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['ocniogun Munow bykejnosuh

Munucrap BERVENIYA GETCHA | REPURLIKA SRPSKA ;
( Wity AIMISTARSTVO PRAVDE

MunucTtapetso npasjie Peny6nuke Cprcke '

ITomroBann munucTpe bykejnosuh,

E
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Hakown ycBajamwa Haypma 3axona o nocebnom peeucmpv u ]mm()rmu pm)a 'ﬂeﬁpocj)umma
opeanuzayuja Penybauxe Cpnexe (Haupr 3akona) Ha cjeaquuuu Bnazne Penybiuke Cpricke ojipiaHoj
23. mapra 2023. roaune, Mucuja OEBC-a y buX 3arpaxuna je on Hame Kanuenapuje 3a
JleMOKpaTcKe HHCTHTYILje M Jby/cka npasa (OEBC OJIMXP) npasny ananusy Haupra 3akoHa, y
CMHUCITY Hherose yckialieHoctu ca BaxkehuM Mel)yHapoaHHM cTaHAapAMMa 3alUTHTE JbYICKHX I1paBa.
[Ipema Beh ycTasbeHOj NpaKcH, MpaBHy aHauM3y 3ajeHH4ky cy u3spiman OEBC OJIMXP u
Benenujancka komucuja Cagjera Espone. Benenujaicka komucHja ciykbeHo je ycBojuia
3ajeJHHYKO MHIILUBEHE HA CBOjoj 135. nneHapHoj cjeauunuu, oapxanoj 10. jyna.

3axsa/byjemo MuHKicTapcTBY Ha yuewhy Ha cactanky ca uiadHoBuma OEBC OJIHXP-a u
BeHelnujaHcke KoMucHje ofipskaHoM 24. Maja, Kao W Ha MpysKamwy JI0/JaTHHX [10jalllheiba BE3aHHX 3a
Haupr 3akona. To je Guiia M3BpcHA NPUIIMKA /1a ayTOPH 3aje/IHHYKOr MHIIL/BEHbA Ca3Hajy BHLLE O
npobiieMiMa Koje rpejiarad HacToju pujelnti Hauprom 3akoHa u aajy nperJeji H3a3osa u3

| [epCcreKTHBE JbY/ICKUX MPaBa, KOjH ce MOr'Y jaBHTH Y NPHMjeHH OBe 3aKOHOo/1aBHe HHHLM]jaThBe. Ca
3a/I0BOJBCTBOM BaMm JlocTaB/baMo YCBOjeHY Bep3Hjy 3aje/IHNUKOr MHILJbEbA, Ca IPEBOJIOM Ha CPIICKH
je3HK.

Mucuja OEBC-a y Bocuu 1 XepleroBuHu cripeMta je Ja rnpysiu joaatHy nomoh Baem
MunucTapcTBy y nioruiey nposeabe npenopyka OJ[MXP-a n Beneunjancke komucuje. Mckpeno ce
Hajiamo /1a fie mpenopyke caapkane y 3ajeIHHYKOM MUILbebY noMohin y nobosbiamy 3aKOHCKOT
okBupa y chepu OCTBapHBalba JbY/ICKHX MPaBa H TeMesbHUX cioboja y Penybnuum Cprickoj.

VKOJIMKO MMaTe [UTaiha Be3aHHUX 3a OBY TeMy, MolluM Bac jia ce obpatute HaieM kojiern Mropy
JIuumuu, nporpaMckom ciyxOeHHKy 3a TeMesbHe c1000/1e, nmyTem eManna (igor.licina@osce.org),
unu tenedona (+387 67 130 1905).

Hanamo ce 1a he Hawa ctpyuna nomoh 6MTH 01 KOPHCTH Y NpysKaty HH(pOpPMalMja 0]1 3Havaja 3a
W3pajly OBOT 3aKOHa, Kao 1 Ja hie capaaba u3mel)y HalIMX KaHlenapHja HACTABHTH Jia jaya.

C noiToBameM,

bpajan Arenep (Brian Aggeler)
Ambacanop
[led Mucuje
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Organization for Security and
S C Co-operation in Europe
Mission to Bosnia and Herzegovina

Head of Mission

Sarajevo, 23 June 2023.

Mr. Milo§ Bukejlovi¢
Minister
Ministry of Justice of the Republika Srpska

Dear Minister Bukejlovic,

Following the adoption of the Draft Law on the Special Registry and Publicity of the Work of Non-Profit
Organizations (Draft Law) during the Republika Srpska Government’s session on 23 March 2023, the
OSCE Mission to BiH has requested that our Office for Democratic Institutions and Human Rights
(OSCE ODIHR) prepare a legal review of the Draft Law from the perspective of its compliance with
the applicable international human rights standards. As per established practice, the review has been
conducted jointly by the OSCE ODIHR and the Council of Europe’s Venice Commission. The Venice
Commission formally adopted the Joint Opinion during its 135™ plenary session on 10 June.

We would like to thank your Ministry for participating in a meeting with OSCE ODIHR and the Venice
Commission on 24 May, and for providing additional clarifications regarding the Draft Law. This was
an excellent opportunity for the authors of the Joint Comments to better understand the concerns that
the Draft Law seeks to address and to provide an overview of the human rights challenges that this
legislative initiative may entail. We are pleased to share with you the adopted version of the Joint
Comments along with their Serbian translation.

The OSCE Mission to Bosnia and Herzegovina stands ready to further assist the efforts of your Ministry
with a view to implementing the recommendations made by ODIHR and the Venice Commission. We
sincerely hope that the recommendations contained in the Joint Opinion will help you enhance the legal
framework pertaining to the exercise of human rights and fundamental freedoms in Republika Srpska.

Our point of contact, should you have questions concerning any follow up is Mr. Igor Li¢ina, Programme
Officer for Fundamental Freedoms (igor.licina@osce.org, phone: +387 67 130 1905).

We hope that our expert advice will prove useful in informing this piece of legislation and sincerely
hope that co-operation between our respective offices will continue to strengthen.

Sincerely,
/7

= -

Brian Aggeler
Ambassador
Head of Mission
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ODIHR-467/2023

Or. Engl.

EVROPSKA KOMISIJA ZA DEMOKRATIJU KROZ PRAVO
(VENECIJANSKA KOMISIJA)

KANCELARIJA OEBS-a ZA DEMOKRATSKE INSTITUCIJE |
LJUDSKA PRAVA

(OEBS/ODIHR)
BOSNA | HERCEGOVINA

ZAJEDNICKO MISLJENJE
O NACRTU ZAKONA REPUBLIKE SRPSKE O
POSEBNOM REGISTRU | JAVNOSTI RADA NEPROFITNIH
ORGANIZACIJA

Usvojila Venecijanska komisija
na 135. plenarnoj sjednici
(Venecija, 9.-10.juni 2023. godine)

na osnovu komentara:

Gda Herdis KJERULF THORGEIRSDOTTIR (¢lanica, Island)
Gda Hanna SUCHOCKA (pocasna predsjednica Venecijanske
komisije)

Gospodin Kaarlo TUORI (poc¢asni predsjednik Venecijanske
komisije)

Gda Tatiana GLUSHKOVA (ekspertkinja, OEBS /ODIHR)
Gospodin Jeremy MCBRIDE (ekspert, OEBS/ODIHR)

Ovaj dokument neée biti podjeljen na sastanku. Molimo vas da ponesete sa sobom ovu kopiju
www.venice.coe.int
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l. Uvod

1. Pismom od 29. marta 2023. godine, $ef Misije OEBS-s u Bosni i Hercegovini je zatrazio da
Kancelarija OEBS-a za demokratske institucije i ljudska prava (u daljem tekstu "ODIHR") uradi
pravnu analizu Nacrta zakona Republike Srpske o Posebnom registru i javnosti rada
neprofitnih organizacija (u daljem tekstu "Nacrt zakona", pogledajte CDL-REF(2023)024). S
obzirom na uobi¢ajenu praksu saradnje sa Venecijanskom komisijom prilikom pregleda
zakonodavstva koje se odnosi na slobodu udruzivanja, ODIHR je 24. aprila 2023. godine
pozvao Venecijansku komisiju da zajedno pripreme Misljenje. Venecijanska komisija je 6.
maja 2023. godine pristala da se pripremi Zajednic¢ko misljenje.

2. Gda Hanna Suchocka (potasna predsjednica Venecijanske komisije), gda Herdis Kjerulf
Thorgeirsdottir (€lanica, Island) i gospodin Kaarlo Tuori (po¢asni predsjednik Venecijanske
komisije) djelovali su kao izvjestioci u ime Venecijanske komisije. Gda Tatiana Glushkova i
gospodin Jeremy McBride iz ODIHR-ovog Panela eksperata za slobodu okupljanja i
udruzivanja imenovani su kao eksperti ispred ODIHR-a. Za Zajedni¢ko misljenje je bio koristan
pregled koji su pripremili ¢lanovi ODIHR-ovog Panela eksperata za slobodu okupljanja i
udruzivanja.

3. lzvjestioci Venecijanske komisije i eksperti ODIHR-a, uz pomo¢ gde Sopio Japaridze i
gospodina Schnutza Dirra iz Sekretarijata Venecijanske komisije, gde Anne-Lise Chatelain i
gospodina Jacoba Bonneviea iz ODIHR-a odrzali su 19. i 24. maja 2023. godine online
sastanke s Ministarstvom pravde Republike Srpske i predstavnicima civilnog drustva.
Venecijanska komisija i ODIHR Zale $to se izvjestioci i eksperti nisu mogli sastati sa drugim
nadleznim tijelima vlasti Republike Srpske i Bosne i Hercegovine da bi detaljnije razgovarali o
razlozima za izradu Nacrta zakona i da bi razjasnili cilieve odredenih odredbi tog zakona.
Venecijanska komisija i ODIHR zahvalni su Misiji OEBS-a u Bosni i Hercegovini na podrsci
koju su pruzili u organizaciji online sastanaka.

4. Ovo Zajedni¢ko misljienje sastavljeno je na osnovu komentara izvjestioca Venecijanske
komisije i eksperata ODIHR-a, te rezultata online sastanaka 19. maja i 24. maja 2023. godine.
Usvojeno je od strane Venecijanske komisije na njenoj 135. plenarnoj sjednici (Venecija, 9.-
10.juni 2023.godine.

. Obim Zajednickog misljenja

5. Obim ovog Zajednickog misljenja obuhvata samo Nacrt zakona, kako je i utvrden od strane
Vlade Republike Srpske 23. marta 2023. godine. Sa ovakvim ograni¢enjem, Zajednicko
mislienje ne predstavija potpuni i sveobuhvatni pregled cijelog pravnog i institucionalnog
okvira koji reguli$e pitanja rada udruZenja i fondacija u Republici Srpskoj.

6. U Zajednickom misljenju su iznesena kljuéna pitanja i navedene su oblasti koje izazivaju
zabrinutost. U interesu saZetosti, Misljenje se fokusira na oblasti koje zahtijevaju izmjene ili
pobolj$anja. Odsustvo komentara na odredene odredbe Nacrta zakona ne bi trebalo smatrati
presutnim odobravanjem ovih odredbi. Nastale preporuke se zasnivaju na medunarodnim
standardima i obavezama iz oblasti zastite ljudskih prava, obavezama OEBS-a u pogledu
ljudske dimenzije i primjerima dobrih praksi u pojedinim drzavama. Tamo gdje je primjereno,
takode se pozivaju na relevantne preporuke iz prethodnih pravnih mislienja objaviljenih od
strane ODIHR-a i Venecijanske komisije.

7. Ovo Zajedniéko misljenje se zasniva na nezvani¢énom prevodu Nacrta zakona na engleski
jezik. Prevod mozZda taéno ne odrazava originalnu verziju u svim tatkama, a mogu se pojaviti
i netaénosti u ovom Zajedniékom misljenju kao rezultat greSaka u prevodu.
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8. S obzirom na gore navedeno, ODIHR i Venecijanska komisija zele napomenuti da ih ovo
Zajedni¢ko mislienje ne spre¢ava da u buduénosti formuliSu dodatne pisane ili usmene
preporuke ili komentare na Nacrt zakona ili srodne zakone Republike Srpske.

. Analiza i preporuke
A. Osnovne informacije, nacionalni pravni okvir i zakonodavni proces

9. Ustav Republike Srpske garantuje "slobodu [...] javnog izrazavanja mislienja" (Clan 25.) i
"slobodu polititkog organizovanja i djelovanja u skladu sa zakonom" (Clan 31.). Clan 31.(2)
Ustava dalje propisuje da ¢e biti zabranjeno "svako politicko organizovanje ili djelovanje koja
je usmjereno na ugroZavanje demokratije, naruSavanje integriteta Republike, krienje
Ustavom zajamcenih sloboda i prava i raspirivanje nacionalne, rasne ili vijerske mrznje i
netrpeljivosti”.

10. Trenutno je rad udruzenja i fondacija, kao i stranih i medunarodnih nevladinih organizacija,
regulisan Zakonom o udruzenjima i fondacijama iz 2001. godine, sa svojim izmjenama i
dopunama.’ Clan 2. spomenutog zakona definiSe udruZenje kao "svaki oblik dobrovoljnog
povezivanja vise fizickih ili pravnih lica radi unapredivanja ili ostvarivanja nekog zajednickog
ili opSteg interesa ili cilja, u skladu s Ustavom i zakonom, ¢ija osnovna svrha nije sticanje
dobiti". Clan 3.(3) zakona precizira da ciljevi i aktivnosti udruzenja i fondacija ne mogu
ukljucivati angazovanje u predizbornoj kampanji politickih stranaka i kandidata, prikupljanje
sredstava za politicke stranke i kandidate i finansiranje kandidata. Clan 9.(3) propisuje princip
dobrovoljnog upisa, i time ne zahtijeva registraciju udruzenja i potpuno priznaje neformalna
udruzenja. Registar udruZenja i fondacija vodi nadlezni okruzni sud na podrucju gdje
udruzenje ili fondacija ima sjediste. Jedinstveni registar udruzenja i fondacija vodi Ministarstvo
uprave i lokalne samouprave Republike Srpske (Clan 33.(1)) na osnovu informacija
dostavljenih od strane relevantnih sudova u roku od osam dana od registracije. Prema
postojeéem zakonu, udruZenja i fondacije podnose godisSnji izvjestaj o radu i finansijski
izvjestaj u skladu s zakonom, drugim propisima i statutom (Clan 5.) i obavezne su voditi
poslovne knjige i pripremati finansijske izvjestaje u skladu sa zakonom (Clan 37.). Finansijska
kontrola je predvidena u ¢lanu 36. Zakona iz 2001.godine, u kojem se navodi da "nadzor nad
zakonito$¢u i namjenskim koris¢enjem | raspolaganjem sredstvima udruzenja i fondacije vrsi
organ udruZenja, odnosno fondacije, odreden statutom i ovim zakonom, kao i nadlezni
republicki organ". Nadzor nad udruZenjima/fondacijama dodatno je definisan u Glavi VIl
(Clanovi 43-46).

11. Vlada je 23. marta 2023. godine utvrdila Nacrt zakona Republike Srpske o posebnom
registru i javnosti rada neprofitnih organizacija, koji ima za cilj da posebno reguli$e udruZenja,
fondacije, kao i rad stranih i medunarodnih nevladinih organizacija koje primaju bilo kakvu
vrstu stranih sredstava ili druge pomodi stranog porijekla, a koje su oznaéene kao "neprofitne
organizacije" (u daljem tekstu "NPQ"). Nacrt zakona posebno reguliSe obim ovlastenih
aktivnosti NPO, zabranjuje im obavljanje politickih aktivnosti, zahtijeva da se registruju u
posebnom registru i da svi njihovi objavljeni materijali sadrze oznaku "NPQ", te da podnesu
dodatne izvjeStaje u odnosu na one ve¢ zahtijevane postoje¢im Zakonom o udruZenjima i
fondacijama iz 2001. godine. NPO su takode predmet dodatnog zakonskog rezima nadzora i
inspekcija, te niza sankcija za kr§enje odredbi Nacrta zakona koje mogu rezultirati zabranom
djelovanja NPO kao i zabrane samog NPO.

12. Tokom online sastanaka Venecijanske komisije i ODIHR-a sa civilnim drustvom,
potvrdeno je da su 2015. i 2018. godine u Republici Srpskoj pokrenuti sli¢ni pokusaji uvodenja
novih zahtjeva i obaveza za udruZenja koja primaju strana sredstva ili pomo¢, sa izjavljenim
ciliem spre¢avanja terorizma i pranja novca, ali su na kraju povuéeni zbog javne kritike i

' Pogledajte Zakon o udruZenjima i fondacijama Republike Srpske (2001).
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pritiska. Niz javnih izjava Vlade, koje su potvrdene i tokom online sastanka s predstavnicom
Ministarstva pravde Republike Srpske, opravdavaju potrebu za Nacrtom zakona zbog
nedostatka postoje¢eg pravnog okvira, a posebno potrebe za poboljSanjem transparentnosti
sektora civilnog drustva i u tom pogledu se poziva na primjere iz drugih zemalja. Udruzenja
gradana su uputila inicijativu Ministarstvu pravde za povla¢enje Nacrta zakona.?

13. Nacrt zakona i njegovo obrazloZenje su objavljeni na internet stranici Ministarstva pravde,
gdje se navodi da je predloZeni nacrt od interesa za javnost, da kao takav podlijeze javnim
konsultacijama, te da prijedlozi mogu biti poslani u roku od osam dana od objave na internet
stranici.® U isto vrijeme, nije jasno naveden ta¢an datum objave na internet stranici niti kome
treba poslati komentare i prijedloge u vezi sa Nacrtom zakona. Tokom online sastanka,
Ministarstvo pravde je obavijestilo da se komentari mogu slati sve do finalizacije Nacrta
zakona, ali vremenski okvir i dalje ostaje nejasan. U svakom sluéaju, rok od osam dana za
dostavljanje povratnih informacija o Nacrtu zakona je izuzetno kratak i generalno nije u skladu
sa preporukama medunarodnih ili regionalnih tijela i primjerima dobrih praksi unutar podrucja
OEBS-a i Savjeta Evrope, gdje javne konsultacije obi¢no traju od minimalno 15 dana do dva
ili tri mjeseca.* Od sustinskog je znacaja da vlasti preduzmu mjere da upoznaju javnost o
nacrtu zakona putem medija i zatraze povratne informacije, jer nije dovoljno samo objaviti
nacrt zakona na zvaniénoj internet stranici.® ObrazloZenje Nacrta zakona navodi razloge
izrade Nacrta zakona, uklju¢uju¢i nedostatak dovoljne uredenosti oblasti javnosti rada NPO,
njihovog politickog djelovanja, izvjestajno-racunovodstvenim obavezama i nadzorom, koji
prema odjeljku IV Obrazlozenja Nacrta zakona "stvara pretpostavke za uruSavanje pravnog
sistema i ustavnog uredenja Republike Srpske i Cini Stetne posljedice za rad organa |
organizacija Republike Srpske". Obrazlozenje Nacrta zakona takode se odnosi na cilj
povecéanja "transparentnosti rada NPO". U smislu predvidenog uticaja Nacrta zakona, osim
spominjanja uvodenja nove formalnosti registracije NPO, dio ObrazloZzenja Nacrta zakona u
tom pogledu vrlo je saZet i samo ukazuje na nedostatak socijalnog, ekolo$kog i budzetskog
uticaja Nacrta zakona. Ovo je upitno s obzirom da bi uvodenje novog posebnog registra i
njegovo odrzavanje, zajedno s resursima potrebnim za pracenje uskladenosti s novim
obavezama izvjestavanja i sprovodenja inspekcija, a priori podrazumijevalo znacajne
budzetske implikacije.

14. |z online sastanaka proizlazi da Nacrt zakona nije zasnovan na procjeni rizika ili
konsultacijama s udruzenjima i drugima na koje bi usvajanje ovog novog zakona moglo uticati.
Nedostatak konsultacija suprotan je zahtjevima iz Zajedni¢kih smjernica ODIHR-a |
Venecijanske komisije o slobodi udruzivanja® i Preporuci CM/Rec(2007)147 o mjerama koje
uticu na nevladine organizacije i pravo na slobodu udruzivanja koje trebaju biti usvojene kroz
demokratski, participativni i transparentni proces, ukljuéujuéi opsezne i inkluzivne konsultacije
sa udruZenjima i njihovim ¢élanovima. Razumije se da nakon dostavljanja Nacrta zakona
Narodnoj skupstini Republike Srpske i usvajanja Nacrta zakona u prvom c¢itanju, moze
uslijediti period od 60 do 90 dana javnih konsultacija. Kako je istaknuto u ODIHR-ovoj procjeni
zakonodavnog procesa Bosne i Hercegovine, "pravila koja omogucavaju konsultacije u
parlamentu samo nakon prvog citanja, kada je o nacrtu zakona vec raspravijano i kada su vec
donesene osnovne odluke tesko mogu posti¢i znacajne promjene”, problematiéna su jer ne

2 Pogledaijte npr. <https://ti-bih.org/reaction-to-the-draft-law-on-the-special-register-and-publicity-of-the-work-of-non-profit-
organizations-an-attack-on-the-work-of-citizens-associations/?lang=en>.
3 Pogledajte <_Pravni i administrativni okvir, zakoni i propisi (viadars.net)>.
* Pogledajte npr. ODIHR, Misljenje o nacrtu zakona Ukrajine “O javnim konsultacijama” (2016.), stavovi 40-41.
% U tom pogledu, pogledaite sliéne komentare koji su dati u vezi sa predloZenim izmjenama Krivi¢nog zakonika Republike Srpske,
u izvjedtaju ODIHR-a, Hitni komentari o Nacrtu kriviénih djela protiv ¢asti i ugleda u Republici Srpskoj (11.maj 2023.), stav 67.
¢ Pogledajte ODIHR i Venecijanska komisija, CDL-AD(2014)046, Zajednicke smjernice o slobodi udruZivanja, nacelo 9. i stav
106, naglasavaju¢i posebno vaZnost obezbjedivanja pristupa informacijama i ,adekvatnog i pravovremenog obavjestavanja o
procesima konsultacija“, koji ée ukljuéiti ,aktere koji predstavljaju niz razli€itih i suprotstavijenih stavova, ukljutujuci i one koji
daju kritike na donesene prijedloge”, i ,odgovaranje na prijedloge aktera, posebno kada su stavovi ovih potonjih odbijeni”.

7 ODIHR i Venecijanska komisija, CDL-AD(2014)046, ZajedniCke sjernice o slobodi udruzivanja, stav 77.
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dopustaju znacajne i djelotvorne javne konsultacije.® Postoji i rizik da se zakonodavac
opredijeli za hitni postupak, to bi potpuno iskljucilo javne konsultacije.

15. Na kraju, Nacrt zakona treba sagledati u Sirem kontekstu i u svjetlu drugih zakonodavnih
inicijativa koje se trenutno raspravljaju ili izraduju, a koje ¢e imati ozbiljne posljedice za civilno
drustvo, slobodu izrazavanja, novinarstvo i otvorenu, energi¢nu javnu raspravu. U tom
pogledu, nedavno predlozene izmjene Krivicnog zakonika Republike Srpske, koje su usvojene
u prvom &itanju 23. marta 2023. godine, imaju za cilj ponovno kriminalizovanje klevete i uvrede
u Republici Srpskoj. Sadasnje zajednicko misljienje treba citati zajedno sa nedavno
objavljenim ODIHR-ovim hitnim komentarima o Nacrtu kriviénih djela protiv ¢asti i ugleda u
Republici Srpskoj u kojima se analiziraju ove predloZzene izmjene i ukazuju na neprimjeren
uticaj koji mogu imati na ostvarivanje slobode izrazavanja, slobode mirnog okupljanja i
udruzivanja.®

B. Medunarodni pravni okvir

16. Pravo na slobodu udruzivanja je osnova za aktivhu, pluralisticku i participativhu
demokratiju, kao i za ostvarivanje Sirokog obima drugih gradanskih i politickih prava.
Udruzenja €esto igraju vaznu i pozitivhu ulogu u postizanju ciljeva koji su u javnom interesu,
kao Sto je priznato na medunarodnom i regionalnom nivou.'® lako pravo na slobodu
udruzivanja nije apsolutno pravo, ono moze biti ograni¢eno ili derogirano samo u skladu s
jasno definisanim uslovima propisanim medunarodnim instrumentima ljudskih prava.

17. Ovo Zajednicko misljenje procjenjuje Nacrt zakona u svjetlu relevantnih medunarodnih i
regionalnih instrumenata i standarda. Pravo na slobodu izrazavanja i slobodu udruzivanja
zajamceno je ¢lanovima 19. i 22. Medunarodnog pakta o gradanskim i politiCkim pravima
(MPGGP), kojeg je Bosna i Hercegovina, Ciji je konstitutivni dio Republika Srpska, drzava
potpisnica.”" Pravo udruZenja da traze, obezbjeduju i koriste resurse takode je zasti¢eno ovim
pravom, jer u suprotnom sloboda udruZivanja ne bi imala nikakvo znacenje.'? Osim toga, u
Deklaraciji UN-a o zaétiti branilaca ljudskih prava iz 1998.godine'® posebno se navodi da
"svako ima pravo, pojedinacno i udruZeno sa drugima, traZiti, primati i koristiti resurse u svrhu
promovisanja i zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda mirnim sredstvima u skladu s ¢lanom
3. ove Deklaracije"” (¢lan 13.). Pravo pristupa finansiranju treba se ostvarivati u sklopu pravnog
okvira domaceg zakonodavstva - pod uslovom da je takvo zakonodavstvo u skladu sa
medunarodnim standardima ljudskih prava (¢lan 3.). Osim toga, Rezolucijom Komiteta za
ljudska prava Ujedinjenih nacija broj 22/6 o zastiti branilaca ljudskih prava pozivaju se drzave
"da javno priznaju vaZnu i legitimnu ulogu branilaca ljudskih prava [...] postujuci nezavisnost
njihovih organizacija i izbjegavajuci stigmatizaciju njihovog rada" i "obezbijede da zahtjevi za

® Pogledajte ODIHR, Procjena zakonodavn a u Bosni i He: vini (2023.), stavovi 464-465.

8 Pogledajte ODIHR, (11.maj 2023.); pogledajte i ODIHR-ov zavrini izvjestaj iz 20022 .godine o opstim izborima u BiH, koji se
odnosi na ,Mnogi sagovornici IEOM-a vidjeli su brojne nedavne slucajeve klevete protiv novinara kao sredstvo da ih obeshrabri
da izvjestavaju o pitanjima od javnog znacaja.”

10 Pogledajte ODIHR i Venecijanska komisija, CDL-AD(2014)046, ZajedniCke smjernice o slobodi udruZivanja, stav 9.

" Medunarodni pakt o gradanskim i politiékim pravima UN-a (MPGGP), usvojila Generalna skupitina UN-a rezolucijom 2200A
(XXI) od 16. decembra 1966. Bosna i Hercegovina je postala drzava potpisnica CEDAW-a sukcesijom 1. septembra 1993, Clan
22.(2) ICCPR-a propisuje da ,nikakva ogranitenja ne mogu biti stavijena na ostvarivanje ovog prava osim onih koja su propisana
zakonom i koja su neophodna u demokratskom dru$tvu u interesu nacionalne bezbjednosti ili javne bezbjednosti, javnog reda
(ordre public), zastite javnog zdravlja ili morala ili za&tite prava i sloboda drugih”.

12 pogledaijte npr. ODIHR i Venecijanska komisija, CDL-AD(2014)046, Zajednicke smjernice o slobodi udruZivanja, stav 102.
Pogledajte takode: Specijalni izvjestilac UN-a za pravo na slobodu mirnog okuplianja i udruZivanja, lzvjestaj iz 2013,
A/HRC/23/39, stav 8; i Komitet ministara Savjeta Evrope, Preporuka CM/Rec(2007)14 o pravnom status NVO-a u Evropi,
usvojena 10.oktobra 2007. stav 50.

13 Deklaraciia UN-a o pravu i odgovomnosti pojedinaca, grupa i tijela drustva da promovisu i tite univerzalno priznata ljudska

rava i osnovne sloi branioci liudskih prava) od 9. decembra 1998., jednoglasno usvojila Generalna skup3tina Ujedinjenih
nacija (WRES/53 /144).
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izvjeStavanjem postavijeni [udruZenjima] ne ograni¢avaju njihovu funkcionalnu autonomiju”,
da "ogranic¢enja ne budu diskrimininatorno nametnuta potencijalnim izvorima finansiranja"i da
“nijedan zakon ne bi trebao kriminalizovati ili delegitimisati aktivnosti u odbrani ljudskih prava
zbog geografskog porijekla tog finansiranja".'* Specijalni izvjestilac UN-a o pravima na mirno
okupljanje i udruzivanje takode je naglasio da "udruzenjima treba omogugiti da slobodno traze,
primaju i koriste strana sredstva bez traZzenja bilo kakvog posebnog odobrenja"'® i da
stigmatizacija ili delegitimizacija rada NVO koje su finansirane iz inostranstva ili podvrgavanje
posebnim zahtjevima za reviziju i istragu, predstavljaju neprimjerena ogranic¢enja prava na
slobodu udruzivanja.'®

18. Na nivou Savjeta Europe, €lan 11. Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem
tekstu: EKLJP) propisuje standarde u vezi sa pravom na slobodu udruzivanja. Osim toga,
pravo na slobodu mislienja i izrazavanja prema ¢lanu 10. EKLJP i pravo na zastitu od
diskriminacije (¢lan 14. EKLJP i Protokol 12 uz EKLJP) takode su relevantni. Sudska praksa
Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) pruza dodatne smjernice
drzavama ¢lanicama Savjeta Europe o tome kako obezbijediti da njihovi zakoni i politike budu
u skladu sa kljuénim aspektima ¢lana 11. U tom pogledu, uskladenost zakonodavstva koje se
posebno usmjerava na udruzenja koja se bave "politickim aktivnostima" i primaju finansijska
sredstva ili drugu vrstu pomodi iz inostranstva (tzv. "zakon o stranim agentima") bila je fokus
presude ESLJP iz 2022. godine u slucaju Ecodefence i drugi protiv Rusije."” Nekoliko
preporuka Komiteta ministara Savjeta Europe takode pruzaju korisne smjernice u vezi sa
pitanjem finansiranja nevladinih organizacija i povezanih pitanja, uklju¢uju¢i Preporuku
Rec(2007)14 o pravnom statusu neviladinih organizacija u Europi (u daljem tekstu:
"Preporuka Rec(2007)14")'®, Preporuku Rec(2003)4 od 8. aprila 2003. godine o zajednickim
pravilima protiv korupcije u finansiranju politickih stranaka i izborne kampanje (u daljem tekstu:
"Preporuka o finansiranju")'® i Preporuku o zakonskom uredenju lobiranja u kontekstu
donosenja javnih odluka (u daljem tekstu: "Preporuka o lobiranju").?°

19. U svjetlu medunarodnih standarda ljudskih prava, ograniCenja prava na slobodu
udruzivanja moraju biti uskladena sa striktnim testom navedenim u ¢&lanu 22.(2) MPGPP |
¢lanu 11.(2) EKLJP, ¢ime se zahtijeva da svako ograni¢enje bude propisano zakonom,
odnosno jasno i predvidljivo, u cilju ostvarivanja jednog od legitimnih ciljeva navedenih u
opsirnoj listi*' u ugovoru/konvenciji, neophodno u demokratskom drustvu, $to podrazumijeva
postojanje "hitne drustvene potrebe" i postivanje nacela proporcionalnosti. Osim toga,
ograni¢enje mora biti nediskriminatorno (¢lana 26. MPGPP i ¢lan 14. EKLJP i Protokol 12 uz
EKLJP).

20. Kao zemlja kandidat za pristupanje Evropskoj uniji (EU),? Bosna i Hercegovina treba da
uskladi relevantno drzavno zakonodavstvo sa acquis communautaire EU. Stoga je pri izradi
novog zakonodavstva vazno uzeti u obzir primarno zakonodavstvo EU i Povelju EU o
osnovnim pravima, posebno €lanove 11. i 12. o pravu na slobodu izraZzavanja i informisanja i
slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja. U Misljenju Evropske komisije iz 2019. o zahtjevu

" AJHRC/RES/22/6, 21. mart 2013. stavovi 5i 9.

'* Pristup resursima, A/lHRC/50/23, 10.maj 2022. stav 22,

'8 Specijalni izvjestilac UN-a za pravo na slobodu mirnog okupljanja i udruZivanja, lzvjestaj za 2013., UN DOC A/HRC/23/39,
24 april 2013.

7 ESLJP, Ecodefence i drugi protiv Rusije, br.9988/13 i 60 drugih, 14.juni 2022. stav 96.

18 Komitet ministara Savjeta Evrope, Preporuka CM/Rec(2007) 14 o pravnom statusu NVO-a u Evropi, usvojena 10.oktobra 2007.

19 savjet Evrope, Preporuka Rec(2003)4 Komiteta ministara dravama ¢lanicama o zajedni¢kim pravilima protiv korupcije u
finansiranju politiCkih partija i izbornih kampanja, usvojena 8.aprila 2003.

20 savjet Evrope, Preporuka Komiteta ministara drfavama &lanicama o zakonskom regulisanju aktivnosti lobiranja u kontekstu
javnog donodenja odluka, usvojena 22.marta 2017.

21 {j. (a) za postivanje prava ili ugleda drugih; (b) radi zastite nacionalne bezbjednosti ili javnog reda (ordre public), ili javnog
zdravlja ili morala.

22 pogledajte <B i Her ina (europa.eu)>.
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Bosne i Hercegovine za ¢lanstvo u EU, u kljuénim prioritetima 11. i 12. navodi se da Bosna i
Hercegovina treba ,osigurati poticajno okruZenje za civilno drustvo” i ,garantovati slobodu
izraZzavanja i medifa i zastite novinara".*

21. Na nivou OEBS-a, drzave ¢lanice OEBS-a obavezale su se da ¢e "osigurati da se
pojedincima dozvoli ostvarivanje prava na udruZivanje, uklju¢ujuci pravo na osnivanje,
pridruzivanje i efikasno u¢esce u nevladinim organizacijama koje nastoje da promovisu i
zastite ljudska prava i osnovne slobode" (Kopenhagenski dokument iz 1990. godine). Osim
toga, u Pariskom dokumentu iz 1990. godine potvrdeno je da "..bez diskriminacije, svaki
pojedinac ima pravo na (...) slobodu udruZivanja." DrZzave ¢lanice OEBS-a takode su se
obavezale na cilj "jacanja modaliteta kontakata i razmjene misljenja izmedu NVO-a i
relevantnih drzavnih organa vlasti i vliadinih institucija" (Moskovski dokument iz 1991. godine)
i "poboljsanja sposobnosti NVO-a da daju svoj puni doprinos daljem razvoju civilnog drustva i
postivanju ljudskih prava i osnovnih sloboda" (Istanbulski dokument iz 1999. godine).

22. Zajednicko misljenje takode ¢e se pozvati na Zajedni¢ke smjernice o slobodi udruZivania
ODIHRa i Venecijanske komisije iz 2014. godine®*, Smjernice o regulisanju politickih stranaka
ODIHR-a i Venecijanske komisije iz 2020.godine®® i Preporuka 8. i 24. Radne grupe za
finansijske akcije (FATF), odnosno o neprofitnim organizacijama ("preporuka 8") i
transparentnosti i korisnickom vlasnistvu pravnih lica ("preporuka 24")*®. Ovo Zajednicko
misljenje ¢e se takode smatrati primjenjivim u odnosu na druga misljenja i izvjestaje koje su
objavili ODIHR i/ili Venecijanska komisija u ovoj oblasti, posebno one koji se bave
zakonodavstvom usmjerenim na regulisanje udruZenja koja primaju "strana sredstva" ili
uvodenje novih zahtjeva za izvjestavanje radi pobolj$anja transparentnosti sektora civilnog
drustva.?’

23. Na osnovu gore navedenog, ¢lanovi nevladinih organizacija i drugih organizacija civilnog
drustva (OCD), kao i same OCD, nosioci su ljudskih prava, uklju€uju¢i pravo na slobodu
udruzivanja, slobodu izrazavanja i pravo na postovanje privatnog Zivota. Osim toga, kao sto
je navedeno u Nacelu 1. Smjernica o slobodi udruzZivanja, drzava je obavezna da postuje, stiti
i omoguéi ostvarivanje prava na slobodu udruzivanja.?®

2 Pogledajte Evropska komisija, Misljenje (Avis) o zahtjevu Bosne i Hercegovine za ¢lanstvo u EU (maj 2019.), Kljuéni prioriteti
11i12.

24 ODIHR i Venecijanska komisija, CDL-AD(2014)046, Zajednicke smjernice o slobodi udruZivanja.
% ODIHR i Venecijanska komisija, CDL-AD(2020)032, Smjernice o requlaciji politickih partija (2.izdanje 2020.).

26 Medunarodni standardi za borbu protiv pranja novca i finansiranja terorizma i proliferacije Preporuke FATF-a, aZurirane 2023.

77 Vidjeti npr. Venecijanska komisija, CDL-AD(2019)002, [zvjestaj o finansiranju udruZenja; ODIHR i Venecijanska komisija, CDL-
AD(2018)004, Rumunija - Zajedniéko misljenje o Nacrtu zakona br. 140/2017 o izmjenama i dopunama uredbe pravilnika Vlade
br. 26/2000 o udruZenjima i fondacijama; CDL-AD(2018)006-e, Zajednicko misljenje o Nacrtu zakona br. 6674 o uvodenju
izmjena u neke zakonske akte radi obezbjedivanja javne transparentnosti informacija o finansijskoj djelatnosti javnih udruZenja
i kori¢enju medunarodne tehnicke pomodi, i o Nacrtu zakona br. 6675 o uvodenju izmjena u Poreski zakonik Ukrajine da bi
se osigurala javna transparentnost finansiranja javnih udruZenja i koris¢enja medunarodne tehnicke pomoci; CDL-
AD(2013)030, Zajedni¢ko privremeno misljenje o Nacrtu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o nekomercijalnim
organizacijama i drugim zakonskim aktima Republike Kirgistan. Pogledajte i ODIHR, Hitno privremeno miSijenje o Nacrtu
zakona o neprofitnim nevladinim organizacijama i Nacrt izmjena i dopuna o .stranim predstavnicima” Republike Kirgizije; (12.
decembar 2022.); CDL-AD(2014)025-e, Venecijanska komisija, MiSljenje o federalnom zakonu br. 121-fz o nekomercijalnim
organizacijama (“zakon o stranim agentima”), o federalnim zakonima br. 18-fz i n. 147-fz i o federalnom zakonu br. 190-fz o
izmjenama | dopunama Kriviénog zakona (“zakon o izdaji") Ruske Federacije; CDL-AD(2021)027, Ruska Federacija - Misljenje
o usaglasenosti niza prijedioga zakona sa medunarodnim standardima ljudskih prava, koji su predstavijeni Ruskoj Drzavnoj
Dumi izmedu 10. i 23. novembra 2020., radi izmjena zakona koji se ticu ,stranih agenata“; i COL-P1(2017)002, Madarska —
Preliminarno midljenje na Nacrt zakona o transparentnosti organizacija koje primaju podriku iz inostranstva..

28 pogledajte nacelo 2. ODIHR-a i Venecijanske komisije, CDL-AD(2014)046, Zajednicke smjemice o slobodi udruzivanja. Zaista,
prema ESLJP, istinsko i efektivno postivanje slobode udruZivanja ne moze se svesti na samu obavezu drZave da se ne mije$a
“(ESLJP, Ouranio Toxo i drugi protiv Greke, br. 74989/ 01, 20. oktobar 2005., stav 37. i .konvencija ima za cilj da garantuje ne prava
koja su teorijska ili iluzora, ve¢ prava koja su prakti¢na i djelotvoma” (pogledajte Airey protiv Irske, Prijava br. 6289/73, presuda od
9. oktobra 1979.).
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C. Svrha Nacrta zakona

24. Naziv Nacrta zakona odnosi se na "poseban registar" i "javnost rada neprofitnih
organizacija". U ¢lanu 1. navodi se svrha Nacrta zakona, subjekti obuhvaéeni njegovim
odredbama i njihovo oznacavanje. Prema ¢lanu 1., svrha je precizirana kao "obezbjedivanje
javnosti" rada neprofitnih organizacija. Ova svrha mora se Citati zajedno s na¢inom na koji su
navedeni subjekti dodatno oznaceni kao "agenti stranog uticaja" u ovoj odredbi, Sto je takode
navedeno u ¢lanu 16. Nacrta zakona. U obrazloZenju se takode posebno spominje cilj koji
treba posti¢i Nacrtom zakona kao "povecanje transparentnosti rada neprofitnih organizacija".

25. Na pocetku, treba naglasiti da javnost ili transparentnost rada udruzenja nije izricito
navedena medu legitimnim ciljevima navedenim u €lanu 22.(2) MPGGP i ¢lanu 11.(2) EKLJP,
koji ukljuéuju nacionalnu bezbjednost, javnu bezbjednost, javni red (ordre public) u slu¢aju
¢lana 22.(2) ili spre¢avanje nereda ili kriminala u slu¢aju ¢lana 11.(2) EKLJP, zastita javnog
zdravlja ili morala te zastita prava i sloboda drugih. U Zajedni¢kim smjernicama o slobodi
udruzivanja se takode naglasava da "obim tih legitimnih ciljeva treba tumaciti ogranic¢eno".?°
lako je ESLJP nacelno priznao da cilj povecanja transparentnosti u pogledu finansiranja OCD
moze odgovarati legitimnom cilju zastite javnog reda,*® posebno je spomenuo primanje
"znacajnih stranih finansijskih sredstava" u vezi sa utvrdenim rizicima strane umjeSanosti u
nekim "osjetljivim podruc¢jima - poput izbora ili finansiranja politickih pokreta" i s ciliem
spretavanja pranja novca i finansiranja terorizma.®® U tom smislu, kako je istaknuto u
prethodnim midljenjima i izvjedtajima® ODIHR-a i/ili Venecijanske komisije, povecanje
transparentnosti samo po sebi ne predstavlja legitimni cilj kao $to je opisano u navedenim
medunarodnim instrumentima,® iako mogu postojati okolnosti u kojima to moze predstavljati
sredstvo za ostvarivanje jednog ili vie legitimnih cilijeva koji su priznati kao dopusteni za
ograni¢enja tog prava, poput javnog reda ili spre¢avanja kriminala kao $to je pranje novca i
finansiranje terorizma.* Pored toga, Zajednicke smjernice o slobodi udruzivanja propisuju da
drzava ne bi trebala da zahtijeva, ve¢ da podsti¢e i omogucéava udruzenjima da budu
odgovorna i transparentna.

26. Uopsteno govoreci, povecanje transparentnosti i odgovornosti je bitan element dobre
javne uprave koji se primjenjuje na javni sektor, ali ne i na privatna udruzenja, osim ako se
finansiraju iz javnih izvora ili obavljaju bitne demokratske funkcije, kao sto su politicke partije,
Sto moze opravdati nametanje posebnih zahtjeva za izvjeStavanije ili otkrivanje podataka, kao
Sto je naglaseno u Zajednickim smjernicama o slobodi udruzivanja i Preporuci
CM/Rec(2007)14.%* U konkretnom kontekstu regulisanja politickih partija, ESLJP je takode
prihvatio da nametanje specifiénih zahtjeva u vezi sa transparentno$éu koji su ograni¢eni na
politicke partije, pod uslovom da ne ukljuéuju znacajne obaveze izvjeStavanja ili otkrivanja
podataka, nije nesrazmjerno®®. Dakle, ESLJP je utvrdio da je zabrana finansiranja politickih

# ODIHR i Venecijanska komisija, CDL-AD(2014)046, Zajedni¢ke smjernice o slobodi udruZivanja, stav 34.

3 ESLJP, Ecodefence i drugi protiv Rusije, br. 9988/13, 14. juni 2022., stav 122.

31 ESLJP, Ecodefence i drugi protiv Rusije, br. 9988/13, 14. Juni 2022., stavovi 139 165

32 Pogledajte npr. CDL-AD(2018)006-e, Zajednicko misljenje o nacrtu zakona br. 6674 o uvodenju izmjena u neke zakonske akte

radi obezbjedivanja javne transparentnosti informacija o finansijskoj djelatnosti javnih udruZenja i koriS$¢enju medunarodne
tehnicke pomoci, i o Nacrtu zakona br. 6675 o uvodenju izmjena u Poreski zakonik Ukrajine kako bi se osigurala javna
transparentnost finansiranja javnih udruzenja i koristenja medunarodne tehnicke pomodi, stav 35. Pogledajte i ODIHR, Hitno
privriemeno _misljenje o Nacrtu zakona o neprofitnim nevladinim organizacijama i Nacrt izmjena i dopuna o  stranim
predstavnicima” Republike Kirgizije (12.decembar 2022.), stav 107; i Venecijanska komisija, CDL-AD(2019)002, /zvjestaj o
finansiranju udruZenja, stavovi 61 i 80.

33 pogledaijte npr. Venecijanska komisija, CDL-AD(2019)002, /zvjestaj o finansiranju udruZenja.

34 Ibid.

35 ODIHR i Venecijanska komisija, CDL-AD(2014)046, Zajednicke smjernice o slobodi udruZivanja, stavovi 225-226. Pogledajte
takode Komitet ministara Savjeta Evrope, Preporuka CM/Rec(2007)14 o pravnom statusu nevladinih nizaci i
usvojena 10.oktobra 2007. stavovi 62-65.

36 Kao u : Parti nationaliste basque — Organisation régionale d'l[parralde protiv Francuske, br. 71251/01, 7.juni 2007. (u pogledu

politi€kih partija).
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partija od stranih drzava - $to je prakti¢no stvorilo obavezu politickim partijama da objavljuju
informacije o donacijama polaganjem istih na odredeni bankovni ra¢un - bila neophodna radi
sprecavanja nereda.’” Takode je utvrdio da bi moguénost nekih udruzenja da ucestvuju na
izborima i postanu dio vlasti mogla opravdati zahtjev da se neka od njih registruju kao politicke
stranke, kako bi im se primijenila, na primjer, strozija pravila o finansiranju partija, javnoj
kontroli i transparentnosti.*® Osim toga, ESLJP je utvrdio da, s obzirom na osnovnu ulogu koju
politicke partije imaju u ispravnom funkcionisanju demokratija, moZe se smatrati da je u
interesu opste javnosti da se nadziru politiCke partije i da se izricu sankcije za bilo kakve
nezakonite troSkove, posebno u pogledu onih partija koje dobivaju javna sredstva, tako da
nadzor njihovih finansija sam po sebi ne stvara problem u skladu sa élanom 11.EKLJP.** U
svakom slucaju, zahtjevi za izvjestavanjem i transparentno$¢u koji se mogu nametnuti
politiékim partijama mogu biti opravdani s obzirom na njihovu specifi¢nu ulogu i status i ne bi
se trebali prosirivati na sva udruZenja. ZajedniCke smjernice o regulisanju politickih partija
takode priznaju legitimnost odredenih propisa u vezi sa finansiranjem trecih strana u pogledu
izbornih kampanja, kao $to su "troSkovi kampanje nacinjeni nezavisno od kandidata ili partije
sa ciljem promovisanja ili suprotstavljanja kandidatu ili partiji, direktno ili indirektno", koji "mogu

biti predmet razumnih i proporcionalnih ograni¢enja".*

27. U vrijeme usvajanja Nacrta zakona, Vlada Republike Srpske se takode pozvala na slicnosti
Nacrta zakona sa Zakonom o registraciji stranih agenata (FARA) Sjedinjenih Ameri¢kih
Drzava kao opravdanje.*' U tom pogledu vazno je naglasiti razlike u svrsi i obimu FARA. FARA
je prvobitno donesen 1938. godine sa ciljem registracije pojedinaca ili subjekata koji djeluju
po uputstvima i pod kontrolom strane vliade, a njezin je obim prosiren 2016. godine da bi se
fokusirala na suzbijanje stranog mije$anja u izbore.*? Prema FARA, ne morate se registrovati
samo zato $to primate sredstva iz stranog izvora. Morate biti agent stranog nalogodavca, sto
znaéi da radite po posebnim instrukcijama i kontroli, i u ime, stranog nalogodavca.*® Osim
toga, FARA nije donesen da bi posebno regulisao organizacije civilnog drustva ili predstavnike
medija, ve¢ bilo koji subjekt, neprofitni ili komercijalni, ili pojedinac koji djeluje kao pravni agent
u ime stranog nalogodavca, sto zahtijeva vrlo visok stepen kontrole izmedu stranog subjekta/
pojedinca i agenta.** Nasuprot tome, Nacrt zakona propisuje da je kriterijum za postajanje
predmetom ovog Nacrta zakona to da udruZenju, fondaciji ili stranoj ili medunarodnoj
nevladinoj organizaciji, registrovanoj u Republici Srpskoj, "finansijski ili na neki drugi nacin
pomazu strani subjekti" (€lanovi 1. i 2. Nacrta zakona). Upotreba termina "agenti stranog
uticaja" u ¢lanovima 1. i 16. nacrta zakona ¢ini se da podrazumijeva da samo primanje
finansijskih sredstava neprofitnih organizacija ili druge vrste pomoci iz inostranstva izaziva
pretpostavku odredenih oblika uticaja ili kontrole rada primalaca od strane donatora, $to nije
opravdano.

28. Kao sto je ve¢ navedeno, u obrazloZenju Nacrta zakona ne navodi se nikakva stvarna
procjena rizika i ne opisuje se detaljno uticaj predloZzenog regulisanja sektora civilnog drustva.
Takode se ne objadnjava zasto bi postojece obaveze izvjestavanja, ukljucujuéi i finansijske,
bile nedovoline za dobijanje informacija o finansiranju iz inostranstva. Tokom online
sastanaka, sagovornici su takode obavijestili Venecijansku komisiju i ODIHR da takva
procjena rizika nije provedena. Zbog toga nije ponudeno objasnjenje koje bi opravdalo potrebu
za usvajanjem spomenutog zakona koji posebno targetira udruzenja koja primaju finansijska

37 ESLJP, Parti nationaliste basque — Organisation régionale d'lparralde protiv Francuske, br. 71251/01, 7 juni 2007.
38 ESLJP, Zhechev protiv Bugarske, br. 57045/00, 21.juni 2007.

39 ESLJP, Cumhuriyet Halk Partisi protiv Turske, br. 19920/13, 26.april 2016.
40 pogledajte ODIHR i Venecijanska komisija, CDL-AD(2020)032, Smjemice o requlisanju politickih partija (2. izdanje 2020.),
stav 218. Pogledajte i ESLJP, Bowman protiv Ujedinjemog Kraljevstva, br. 24839/94, 19.februar 1998.

41 <https:/icrsreports.congress.goviproduct/pdf/IF/IF11439>.

42 pogledaijte: 22 U.S. Code § 611 - Definitions.

| Pogledaijte vise detalja u Venecijanskoj komisiji, CDL-AD(2019)002, /zvjestaj o finansiranju udruZenja, fusnota 134.
44 |bid. Izviestaj o finansiranju udruZenja Venecijanske komisije, fusnota 134.
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sredstva i druge vrste pomoéi iz inostranstva. Cak ni pitanja kao to su spretavanje pranja
novca ili borba protiv finansiranja terorizma ne opravdavaju nametanje novih zahtjeva za
izvjestavanje svim udruzenjima bez konkretnih prijetnji ili ikakvih konkretnih pokazatelja
pojedinaénih nezakonitih aktivnosti.** Ograni¢enja slobode udruzivanja mogu biti opravdane
samo ako su neophodne radi spre¢avanja stvarne, a ne samo hipoteticke opasnosti.*® Kako
su primijetili ODIHR i Venecijanska komisija, "apstraktna ‘javna zabrinutost' i 'sumnje’ o
zakonitosti i iskrenosti finansiranja sektora NVO, bez navodenja osnovane konkretne analize
rizika u vezi sa bilo kojom specificnom ukljuéenoséu sektora NVO u pocinjenje krivicnih djela
poput korupcije ili pranja novca, ne mogu predstavljati legitimni cilj koji opravdava ograni¢enja
toga prava".*” ESLJP smatra da ,svako mjesanje mora odgovarati 'hitnoj drustvenoj potrebi"
i da razlozi koje navode organi vlasti da bi ga opravdali treba da budu ,relevantni i dovoljni”,
uz ,dokaze o neposrednom riziku za demokratiju® Osim nejasnog spominjanja rizika
"urudavanja pravnog sistema i ustavnog uredenja Republike Srpske" i navodnih "Stetnih
posljedica" zbog nedostatka regulisanja neprofitnih organizacija, obrazlozenje Nacrta zakona
ne opravdava njegovu izradu s obzirom na bilo kakve konkretne prijetnje. Kako je takode
navedeno od strane ESLJP u slu¢aju Ecodefence-a, pristup kojim se svaki vanjski drzavni
nadzor nad radom NVO-a u bilo kojim pitanjima, ukljucujuci ljudska prava ili viadavinu zakona
smatra "sumnjivim i potencijalnom prijetnjom nacionalnim interesima"”, "nije u skladu sa
istorijom izrade i osnovnim vrijednostima Konvencije kao instrumenta evropskog javnog
poretka i kolektivne bezbjednosti: da su prava svih osoba unutar pravnog prostora Konvencije
stvar od interesa svih ¢lanica Savjeta Europe”.*®

29. Takode je vrijedno spomenuti Preporuku 8. Radne grupe za finansijske akcije (FATF), Ciji
je cilj obezbijediti da se neprofitne organizacije ne zloupotrebljavaju od strane teroristickih
organizacija, a koja izri¢ito zahtijeva usvajanje pristupa zasnovanog na riziku.*® Preporuka 8.
se primjenjuje samo na neprofitne organizacije ¢ije aktivnosti i karakteristike ih izlazu riziku od
zloupotrebe za finansiranje terorizma, a ne samo zbog ¢injenice da djeluju na neprofitnoj
osnovi ili da mogu primati finansijska sredstva ili drugu pomo¢ iz inostranstva. Koristeci termin
"neprofitna organizacija", Preporuka 8. FATF se odnosi samo na "pravno lice ili aranzman ili
organizaciju koja se uglavnom bavi prikupljanjem ili raspodjelom sredstava u svrhe kao $to su
dobrotvorne, vjerske, kulturne, obrazovne, socijalne ili bratske svrhe", ili za provodenje drugih
vrsta "dobrih djela", pa njezina definicija ne obuhvaca cijeli univerzum neprofitnih
organizacija®' i sigurno ne sva udruzenja, NVO i OCD.? FATF je nedavno objavio lzvjestaj o
nenamjernim posljedicama Preporuka FATF, ukljuéujuéi i na sektor civilnog drustva,
napominjuéi zloupotrebu Preporuke 8. FATF kao opravdanje za uvodenje nepotrebnih
ograniéenja slobode udruzivanja, uglavnom zbog loSe ili nemarne primjene pristupa
zasnovanog na riziku FATF-a.%? Cak i ako postoje pokazatelji finansiranja terorizma, pranja

“ Pogledajte Preporuke Radne grupe za finansijsku akciju (FATF), Preporuka 8 — sa izmjenama i dopunama, u kojoj je navedeno:
Zemlje treba da primenjuju fokusirane i proporcionalne mjere, u skladu sa pristupom zasnovanim na riziku®. Pogledajte i npr.
ESLJP, Sindicatul “Pastorul cel Bun" protiv Rumunije, br. 2330/09, 31.januar 2012. stav 69.

“ Pogledajte npr. Komitet UN-a za ljudska prava, g. Jeong-Eun Lee protiv Republike Koreje, Saop3tenje br. 1119/2002, U.N.
Doc. CCPR/C/84/D/1119/2002(2005), stav 7.2.

*7 Venecijanska komisija, CDL-AD(2019)002, /zvjestaj o finansiranju udruZenja, stav 81.

8 Pogledajte npr. ESLJP, Partidul Comunistilor (Nepeceristi) i Ungureanu protiv Rumunije, br. 46626/99, 3. februar 2005. stav
48; i Gorzelik i drugi protiv Poljske, br. 44158/98,17 februar 2004., stavovi 95-96.

49 ESLJP, Ecodefence and others v. Russia, br. 9988/13 i 60 drugih, 14. juni 2022. stav 139.

%0 Prema Napomeni o tumacenju Preporuke 8 FATF, cilj FATF Preporuke 8 je da osigura da teroristicke organizacije ne
zloupotrebljavaju neprofitne organizacije (NPO): (i) da se predstavijaju kao legitimni subjekti; (ii) da iskoridtavaju legitimne
subjekte kao kanale za finansiranje terorizma, uklju€ujuéi u svrhu izbjegavanja mjera zamrzavanja imovine; ili (iii) da sakriju ili
prikriju tajno preusmjeravanje sredstava namijenjenih u legitimne svrhe, ali preusmjerenih u teroristicke svrhe. U tu svrhu,
predlaze se da drZave usvoje zahtjeve o: stavljanju u javnost informacija o identitetu onih koji posjeduju, kontrolidu ili
usmijeravaju njihove aktivnosti; izdavanje godi$njih finansijskih izviestaja; mjere koje NPO poduzimaju da potvrde identitet,
akreditive i dobar status njihovih korisnika i pridruzenih NVO, i stavljanje na raspolaganje javnosti evidencije o njihovim
dobrotvornim aktivnostima i finansijskim poslovima (pogledajte stav 6(b) Napomene o tumacenju FATF Preporuke 8).

5! |bid, stav 1. Napomene o tumacenja FATF-ove preporuke 8.

2 pogledajte Nevladine organizacije i provodenje mjera protiv pranja novca i finansiranja terorizma u pogledu problema sa

natinom na koji drzave stvarno provode Preporuku.

%3 FATF, .Sinopsis analize neZeljenih posledica FATF standarda na visokom nivou” (2021).
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novca ili drugih kriminalnih radnji od strane odredenih pojedinaénih NPO, ispravan odgovor
na to bi bio proporcionalni ciljani pristup zasnovan na riziku, kao 3to to zahtijeva FATF, a ne
novi opsti zahtjevi za registraciju i izvjeStavanje, koji se dodaju ve¢ postoje¢im zahtjevima, i
koji uticu na brojne druge organizacije koje se bave potpuno legitimnim aktivnostima i na koje
je usmjerena paznja zbog stranog porijekla njihovih izvora finansiranja. Vazno je napomenuti
da je u pogledu slicnog zakonodavstva kojim se zahtijeva registracija organizacija "koje
primaju podrsku iz inostranstva", uz moguce raspustanje kao kazna za nepostivanje, Odbor
struénjaka Savjeta Evrope za procjenu mjera protiv pranja novca i finansiranje terorizma
(MONEYVAL) izrazio zabrinutost da to zakonodavstvo nije rezultat primjene pristupa
zasnovanog na riziku.**

30. U obrazloZenju nacrta zakona se takode ne opisuje detaljno zasto se postojeci zahtjevi za
izvjestavanje smatraju nedovoljnim u svrhu ostvarenja jednog od legitimnih ciljeva koji pruzaju
medunarodni standardi ljudskih prava.

31. Sliéno tome, saZeta procjena uticaja koja je uklju¢ena u obrazloZzenje takode ne pruza
pravu procjenu uticaja Nacrta zakona na ostvarivanje prava slobode udruZivanja razli€itih
udruzenja niti pokazuje da su zakonodavci razmotrili druge pravne alternative i odabrali
najmanje nametljive mjere u pogledu zastite osnovnih prava. Dostupnost takvih alternativa je
vazan faktor u procjeni proporcionalnosti predloZzenog izbora zakonodavstva.*® U nedostatku
odgovarajuc¢e procjene uticaja propisa ili konsultacija s civilnim drustvom tokom procesa
izrade Nacrta zakona, ¢ini se da nije bilo istinskog poku$aja procjene potencijalnog uticaja
njegovog usvajanja. Na primjer, nema informacija o tome da li bi bilo koji od subjekata koji bi
mogli biti pogodeni bio u moguénosti obezbjediti razuman nivo domaceg finansiranja na
transparentnom i nediskriminirajuéem osnovu®® u slu¢aju da ne Zele nastaviti primati
finansijska sredstva iz inostranstva zbog zabrinutosti da ¢e biti stigmatizirani kao "NPO". Uz
pitanja koja se odnose na nuznost i dostupnost alternativnih mjera, ovaj faktor je relevantan
za procjenu proporcionalnosti razmatranih mjera.

D. Nova kategorija organizacija koje primaju finansijska sredstva ili pomo¢ iz
inostranstva

32. Nacrtom zakona se stvara nova kategorija NVO koje primaju finansijska sredstva ili pomoé
iz inostranstva, tzv. "neprofitne organizacije" (NPO), koje su udruZenja, fondacije i strane i
medunarodne nevladine organizacije registrovane prema zakonu iz 2001. godine, "a koje u
cijelosti ili djelomiéno finansiraju druge drzave, njihovi organi ili njihovi ovlasteni zastupnici,
medunarodne i strane organizacije, strani drzavljani ili registrovane nevladine organizacije
koje se finansiraju iz inostranstva" (€lan 2. (1) Nacrta zakona). Istovremeno, ¢lan 1. Nacrta
zakona se odnosi na NPO koje "finansijski ili na neki drugi na¢in pomazu strani subjekti kao
agente stranog uticaja". Tokom online sastanaka, sagovornici su primijetili da bi se Nacrt
zakona takode primjenjivao na online medije koji se generalno registruju kao udruzenja u
Republici Srpskoj u nedostatku bilo kakvog drugog pravnog osnova za njihovo osnivanje. To
istice vaznost razmatranja Stetnih posljedica Nacrta zakona ne samo po pravo slobode
udruzivanja, ve¢ i slobodu izrazavanja i slobodu medija.

33. Zbog toga, glavni kriterijum za razlikovanje NPO od drugih udruzenja ili fondacija je strano
porijeklo njihovog finansiranja ili druge (neodredene) vrste pomoci iz inostranstva. Ni
obrazlozenje nacrta zakona ni informacije dobivene tokom online sastanaka ne pruzaju
objektivho i racionalno opravdanje za takvo razli¢ito postupanje prema NPO i drugim

% Pogledajte Savjet Evrope Komitet eksperata za ocjenu mijera protiv pranja novca i finansiranja terorizma (MONEYVAL),
Madarska - 1. prateci izvjetaj (poboljsani) (7. decembar 2017.), stav 109.
*5 Pogledajte npr.ODIHR, Procjena zakonodavnog procesa u BiH (2023.), stav 245

56 ESLJP, Ecodefence i drugi protiv Rusije, br. 9988/13 i 60 drugih, 14 juni 2022. stav 139.
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organizacijama.®” Prema informacijama dostupnim ODIHR-u i Venecijanskoj komisiji, razlozi
koje navode organi vlasti da opravdaju uvodenje ovog novog pravnog okvira i ograni¢enja koja
se primjenjuju samo na nevladine organizacije ne izgledaju ,relevantni i dovoljni*.*® Kao $to je
naglaseno u prethodnim mislienjima, samo strano porijeklo finansiranja udruzenja samo po
sebi ne predstavlja legitiman razlog za razli¢ito postupanje.®® Bez daljnjeg opravdanja za
uvodenje takve razlike u postupanju, to je suprotno zabrani diskriminacije utvrdenoj u ¢lanu
26. MPGGP i &lanu 14. EKLJP i Protokolu br. 12 uz EKLJP.%° Kao $to je naglaseno u daljem
tekstu, kategorizacija NPO pokrec¢e niz zabrana, obavezu registracije i izvjeStavanja te
moguéeg nametanja ozbiljnih sankcija u slu¢aju nepostivanja, uz primjenu opsteg pravnog
okvira koji se primjenjuje na sva udruzenja i fondacije. Zbog toga, Nacrtom zakona se uvode
ograniéenja koja su direktno povezana sa dobivanjem finansijskih sredstva i drugih resursa iz
inostranstva, $to je zasti¢eno pravom slobode udruzivanja.

34. Prema nacelu 7. Zajednickih smjernica o slobodi udruzivanja, udruzenja moraju imati
sredstva za ostvarivanje svojih cilieva, sto znaci da bi trebala imati moguénost pristupa
resursima razliéitih vrsta, ukljucujuéi finansijske, materijalne i ljudske resurse, i iz razli¢itih
izvora, ukljuéujuéi javne ili privatne, domace, strane ili medunarodne.’’ Nepotrebna
ograni¢enja izvora finansiranja, i ako su povezana sa dobivanjem finansijskih sredstava iz
odredenih izvora, mogu ometati provodenje aktivnosti NVO-a i ugrozavati njihovo postojanje,
posebno kada udruzenja moraju da biraju izmedu odbijanja svih stranih finansijskih sredstava
ili podvrgavanja novim ograni¢enjima ili obavezama vezanim za primanje stranih sredstava i
statusa NPO-a. Kao $to je primijetio posebni izvjestilac UN-a o pravima na slobodu mirnog
okupljanja i udruzivanja, "udruzenja - registrovana i neregistrovana - mogu traziti, primati i
koristiti finansijska sredstva i druge resurse od fizi¢kih i pravnih lica, bez obzira na to da li su
domace, strane ili medunarodne, bez prethodnog ovlastenja ili drugih nepotrebnih prepreka,
ukljuéujuéi od pojedinaca; udruzenja, fondacija ili drugih organizacija civilnog drustva; stranih
vlada i pomoénih agencija; privatnog sektora; Ujedinjenih nacija i drugih subjekata.®®" U
Preporuci CM/Rec(2007)14 takode se istice da "NVO trebaju slobodno traziti i primati
finansijska sredstva - novéane ili donacije u naturi - ne samo od javnih organa u vlastitoj drzavi,
veé i od institucionalnih ili individualnih donatora, drugih drzava ili multilateralnih agencija, i
podvrgnuti samo zakonima koji se generalno odnose na carinu, devizne poslove, pranje
novca, kao i zakonima o finansiranju izbora i politickih stranaka." U EKLJP je takode
naglasena osnovna vaznost obezbjedenja da NVO mogu "slobodno traZiti i primati finansijska

57 Pogledajte ODIHR i Venecijanska komisija, CDL-AD{(2018)006-e, Zajednitko miljenje o nacrtu zakona br. 6674 o uvodenju
izmjena u neke zakonske akte radi obezbjedivanja javne transparentnosti informacija o finansijskoj djelatnosti javnih udruzenja
i kori§¢enju medunarodne tehnicke pomodi i o Nacrtu zakona br. 6675 o uvodenju izmjena u Poreski zakonik Ukrajine kako bi
se obezbijedilacbezbjedila javna transparentnost finansiranja javnih udruZenja i koriStenja medunarodne tehnicke pomoci, u
stavu 44; | Misljenje o Nacrtu zakona o transparentnosti organizacija koje dobivaju podr$ku iz inostranstva — Struéni savjet za
Zakon o nevladinim organizacijama, stav 46. Pogledajte i Venecijanska komisija, CDL-AD(2019)002, lzvjestajo finansiranju
udruZenja, stavovi 122-127.

58pogledajte npr. ESLJP, Partidul Comunistilor (Nepeceristi) i Ungureanu protiv Rumunije, br. 46626/99, 3 februar 2005., stav
48; i Gorzelik | drugi protiv Poljske, br. 44158/98, 17 .februar 2004., stavovi 95-96.

5 Pogledajte npr. ODIHR i Venecijanska komisija, CDL-AD(2013)030, Zajednitko priviemeno misljenje o nacrtu zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o nekomercijalnim organizacijama i drugim zakonodavnim aktima Republike Kirgistan, stav 54,
pozivajuéi se kao poredenje na ESLJP, Moskovski ogranak Vojske spasa protiv Rusije, br. 72881/01, 5. oktobar 2006., stav 81-
86, gdje je Sud oklijevao da prihvati strano porijeklo nekomercijalne organizacije kao legitiman razlog za razli¢it tretman.
Pogledajte i Venecijanska komisija, COL-AD(2021)027, Ruska Federacija - Misljenje o usaglaSenosti sa medunarodnim
standardima ljudskih prava niza prijedloga zakona koji su predstavijeni Ruskoj Drzavnoj Dumi izmedu 10. i 23. novembra 2020.,
radi izmjene zakona koji se ti¢u "stranih agenata ", stav 34.

60 pogledajte ODIHR i Venecijanska komisija, CDL-AD(2013)030, Zajednitko priviemeno misljenje o nacrtu zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o nekomercijalnim organizacijama i drugim zakonodavnim aktima Kirgike Republike, Odjeljak 3. U tom
smislu, kao §to je navedeno u Zajednitkim smjernicama , ,iako bi inostrano finansiranje nevladinih organizacija moglo izazvati
odredenu zabrinutosti u vezi legitimnosti, trebalo bi se nastojati da se u propisima da odgovor na tu zabrinutost putem drugih
sredstava osim opste zabrane ili drugih previde restriktivnih mjera“; pogledajte ODIHR i Venecijanska komisija, CDL-
AD(2014)046, Zajednicke smjemice o slobodi udruZivanja, stav 219.

81 ODIHR i Venecijanska komisija, CDL-AD(2014)046, Zajednicke smijemice o slobodi udruZivanja, stav 102,

62 |zvjestaj specijalnog izvjestioca o pravima na slobodu mirnog okupljanja i udruZivanja, AAHRC/23/39, 24. april 2013,

stav 81 (d).
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sredstva iz razligitih izvora" kako bi obavljale ulogu "€uvara drustva", i istice se da "raznolikost
tih izvora moze pojacati nezavisnost primalaca takvog finansiranja u demokratskom
drustvu".®

35. lako se &ini da se ¢lanom 2. Nacrta zakona ograni¢ava definicija na finansijska sredstva
ili finansiranje, u ¢lanu 1. se takode detaljnije spominju organizacije koje "na neki drugi nacin
pomazu" strani subjekti. Ova terminologija je previSe neodredena i zbog toga podloZna
proizvoljnom tumacenju. Radi ocjene zakonitosti ogranienja, zakon na koji se oslanjamo ne
samo da mora formalno da postoji i da bude dostupan, ve¢ takode mora biti formulisan sa
dovoljnom precizno$éu da omoguéi pojedincu - ako je potrebno, uz odgovarajuci savjet - da
predvidi, do odredene mjere koja je razumna u datim okolnostima, posljedice koje odredena
radnja moze imati.® Formulacija koja se koristi u ¢lanu 1. ide dalje od pruzanja finansijskih
sredstava/finansiranja i odnosi se na bilo koju drugu vrstu pomo¢i, $to moZe obuhvatiti
jednostavno pruzanje opreme ili usluga, ili neformalnije oblike podrske, kao Sto je
obezbjedivanje govornika za konferenciju ili €ak i samog pruzanja informacija. Na osnovu ove
nejasne i dvosmislene formulacije, nemoguce je predvidjeti s dovoljnim stepenom
predvidivosti koja finansiranja i druge vrste pomoci bi mogli dovesti do kvalifikacije "NPO" i
povezanih obaveza i zabrana.®® To moze dovesti do potencijalnog proizvoljnog i diskretornog
tumadenja od strane javnih organa koji su odgovorne za sprovodenje zakonodavstva. U vezi
sa pitanjem "stranog finansiranja" udruzenja, u EKLJP je utvrdeno da "nedostatak jasnih i
predvidivih kriterijuma daje vlastima neograni¢enu diskreciju da tvrde da su organizacije koje
su aplicirale za sredstva zaista primile 'strana finansijska sredstva', bez obzira na to koliko
udaljena ili nejasna bila njihova veza sa navodnim 'stranim izvorom'.%®

36. U pogledu finansiranja koje narocito pruzaju medunarodne organizacije, Venecijanska
komisija je naglasila da "pridruzivanjem medunarodnoj organizaciji, drzava proglasava da
dijeli njene vrijednosti i cilieve i uéestvuje u definisanju strategija i aktivnosti, ukljuujuci
moguce finansiranje kvalifikovanih NVO. Zbog toga, dodjeljivanje sredstava od strane
medunarodne organizacije domacoj NVO ne moze se smatrati, u ovom kontekstu, da se
ostvaruju 'strani' interesi."®’ Sto se tiée finansiranja od strane "registrovanih nevladinih
institucija finansiranih iz inostranstva”, moze biti izazovno za udruzenje ili fondaciju tvrditi da
li su te institucije/organizacije zaista finansirane iz inostranstva.

37. Na kraju, Nacrt zakona ne precizira taéno koje karakteristike, ukljuuju¢i minimalne iznose
ili graniéne vrijednosti i prirodu izvora, finansijska sredstva ili druge vrste pomoc¢i, bi udruzenje
ili fondacija trebalo imati da bi se svrstali u podrucje primjene Nacrta zakona. Venecijanska
komisija i ODIHR napominju da izgleda da status NPO nije uslovljen minimalnim iznosom
sredstava ili pomoéi primljenih iz stranih izvora. Ovaj nedostatak diferencijacije negativno utice
na ocjenu proporcionalnosti stranog mijesanja.®® U Nacrtu zakona nije precizirano koliko
vremena mora proci da bi se NPO uklonio iz Posebnog registra ako prestane da prima strana

83 pPogledaijte npr. ESLJP, Ecodefence i drugi protiv Rusijeand others v. Russia, br. 9988/13 i60 drugi, 14.juni 2022, stav 169.

64 pogledajte npr. ESLJP Parti nationaliste basque — Organization — Organisation régionale d'lparralde protiv Francuske, br.
71251/01, 7. jun 2007., stavovi 40-42.

65 pogledajte npr. u vezi sa kvalifikacijom ,stranog finansiranja“, ESLJP, Ecodefence i drugi protiv Rusijeand others v. Russia,

br. 9988/13 i 60 drugi, 14. jun 2022, par. 112.

66 ibid, stavovi. 107-112.

67 \Venecijanska komisija CDL-AD(2019)002, lzvjestaj o finansiranju udruzenja, stav. 98.

68 pogledaijte sliéne nalaze ODIHR-a i Venecijanske komisije: CDL-AD(2013)030. Zajednitko priviemeno misljenje o nacrtu
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o nekomercijalnim organizacijama i drugim zakonodavnim aktima Republike Kirgistan,
stav 55. Pogledaijte i: Venecijanska komisija, CDL-AD(2014)025-e, Midljenje o federalnom zakonu br. 121-fz o nekomercijalnim
organizacijama (“zakon o stranim agentima”), o federalnim zakonima br. 18-fz i 147-fz i o federalnom zakonu 190-fz o
izmjenama i dopunama Kriviénog zakonika (‘zakon o izdaji") Ruske Federacije, stavovi 70 i 88, u kojima se napominje da Nacrt
zakona ,ne uslovljava pravni status 'stranog agenta' bilo kojim minimalnim iznosom finansijskih sredstava primijenih iz
inostranstva ili bilo kojim minimalnim vremenskim periodom tokom kojeg bi NPO morao da prima strana finansijska sredstva.
[...] Sada$njem nacrtu nedostaju minimalni zahtjevi u pogledu iznosa utro$enog novca i trajanja rada”
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finansijska sredstva ili pomo¢. U Nacrtu zakona se uop$te ne govori o postupku brisanja iz
registra. Zbog toga, ostaje nejasno da li i kako se organizacija registrovana u Posebnom
registru kao NPO moze ikada osloboditi statusa NPO i dodatnih obaveza izvjestavanja i drugih
ograni¢enja, nakon Sto prestane da prima strana finansijska sredstva/pomoé. Kao $to je
napomenuto u drugim zajednickim misljenjima, ovo je veliki nedostatak koji dovodi u pitanje
proporcionalnost mjere.®®

E. Ogranicenja i obaveze nametnute NPO-ima
1. Zabrana obavljanja politickog djelovanja i politickih aktivnosti

38. Clan 3.(3) Nacrta zakona propisuje da NPO-ima nije dozvoljeno da se bave "politiékim
djelovanjem" i "politickim aktivhostima", kao $to je definisano u €lanu 3.(1) i (2), u kojima se
isklju¢uju radnje/aktivnosti u oblastima "nauke, kulture, socijalne i zdravstvene zaStite, sporta,
zastite potroSaca, zaStite nacionalnih manjina i osoba s invaliditetom, zaStite Zivotne sredine,
borbe protiv korupcije, filantropije, volonterizma i informisanja"” (€lan 4. Nacrta zakona).

39. Primecuje se da ¢lan 3. Zakona o udruzenjima i fondacijama iz 2001.godine vec¢ propisuje
da udruzenja i fondacije ne smiju "ucestvovati [...] u izbornoj kampanji politickih stranaka i
kandidata, prikupljati sredstva za politicke partije i kandidate i finansirati kandidate, odnosno
politicke stranke". Nije jasno zasto se takvo ograni¢enje mora ponavljati za NPO, s obzirom
da ve¢ podlijezu Zakonu iz 2001.godine. Istovremeno, definicija politickih aktivnosti u Nacrtu
zakona ide dalje od onoga 3to je navedeno u Zakonu iz 2001.godine, jer se odnosi i na
"provodenje politickih aktivnosti sa ciljem oblikovanja javnog misljenja radi postizanja politickih
ciljeva". Takva formulacija izgleda previse neodredena i dvosmislena. Potencijalno bi mogla
obuhvatiti bilo koji oblik zagovaranja kroz aktivnosti kao sto su u¢edée u mirnim okupljanjima,
davanje izjava medijima, u¢esce u radio ili televizijskim programima, publikacije itd.”® Pojam
"politickih ciljeva" takode moze biti podlozan vrlo razli¢itim tumacenjima.”' Kao posljedica toga,
¢lan 3. moze dovesti do neopravdanih ograni¢enja prava na slobodu izrazavanja udruzenja i,
s obzirom na moguce sankcije, moze imati efekat zastrasivanja na udruzenja prilikom
ostvarivanja slobode izrazavanja. U ovom pogledu, u Zajedni¢kim smjernicama o slobodi
udruzivanja naglasava se osnovna uloga slobode izrazavanja udruzenja i da bi udruZenja
trebala slobodno zagovarati bilo koje pitanje od javnog interesa, bez obzira da li je zauzeti
stav u skladu sa politkom vlade ili zagovaraju promjene zakona.”? Osim toga, kao $to je
navedeno u gornjem tekstu, odredba se ne moZe smatrati "zakonom" osim ako nije
formulisana na nacin kojim se pojedincu omogucava da predvidi, u razumnoj mjeri u datim
okolnostima, da bi odredeno ponasanje dovelo do odredenih pravnih posljedica ili sankcija.”
ESLJP je takode zaklju€io u slu¢aju Zhechev protiv Bugarske da je pojam "politicki" sustinski
nejasan i podlozan je uveliko razli¢itim tumacenjima.” U svom lzvjestaju o finansiranju
udruZenja, Venecijanska komisija je ukazala na sustinsku poteSko¢u u definisanju pojma
"politickog djelovanja" i naglasila je rizik da "vliasti mogu oznaciti bilo koje aktivnosti koje su na
neki nacin povezane s normalnim funkcionisanjem demokratskog drustva kao ‘politicke’."’®

% Pogledajte npr. ODIHR i Venecijanska komisija CDL-AD(2013)030, Zajednitko priviemeno mislienje o nacrtu zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o nekomercijalnim organizacijama i drugim zakonodavnim aktima Republike Kirgistan, stav
65.

70 pogledajte npr. Savjet Evrope, Struéni savjet za pravo NVO, Studija o regulisanju politickih aktivnosti NVO-a_(2015).

7 Pogledaijte npr ESLJ Ecodefence i drugi protiv Rusije, br. 9988/13 i 60 drugi, 14. juni 2022., stav 95.

72 ODIHR i Venecijanska komisija, CDL-AD(2014)046, Zajednicke smjemice o slobodi udruzivanjaJoint Guidelines on Freedom
of Association, nacelo 6 i stavovi 97-101.

73 Pogledajte ESLJP Oztirk protiv Turske [GC), br. 22479/93, 28 septembar 1999., stav 54.

74 ESLJP, Zhechev protiv Bugarske, no..57045/00, 21.juni 2007., stav 55.

75 Venecijanska komisija, CDL-AD(2019)002, lzvjestaj o finansiranju udruZenjaReport on Funding of Associations, stavovi 96-
100.
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Kao sto je napomenuto u prethodnim zajedni¢kim misljenjima, ovo je takode nesukladeno sa
"osnovnim politickim pravom svakog gradanina da direktno poku$ava uticati na politiku ili
politiku drzave, a ¢ini se da je to pravo neopravdano ograni¢eno, navodno bez dovoljnih

osnova neophodnosti u demokratskom drustvu".”®

40. Osim toga, u ¢lanu 3. (2) Nacrta zakona dodatno je objasnjeno Sta obuhvata pojam
"politicko djelovanje", naime “svaka aktivhost prema organima, institucijama ili izabranim
predstavnicima Republike Srpske ili predstavnicima Republike Srpske u institucijama Bosne i
Hercegovine u smislu formulisanja, usvajanja ili izmjena propisa i politika Republike Srpske ili
u smislu politickog i javnim interesa”. Takva definicija uklju¢uje vrlo Siroke pojmove i mozZe da
obuhvati jednostavno pruzanje informacija javnosti o postojec¢im ili budu¢im zakonskim
odredbama i politikama ili ¢ak o pitanjima "od javnog interesa". Ova odredba de facto iskljucuje
NPO ne samo iz procesa formiranja politika ili zakona i javnih konsultacija, ve¢ ¢ak i iz svake
javne rasprave. ESLJP je posebno naglasio da “civilno dru$tvo daje vaZan doprinos diskusiji
o javnim pitanjima”, naglasavajuci njegovu vaznu ulogu "javnog ¢uvara", i da je "demokratski
proces trajan i treba ga stalno podrzavati slobodnom i pluralistickom javnom debatom i trebaju
ga provoditi mnogi akteri civilnog drustva, ukljuéujuéi pojedinacne aktiviste i NVO"."’
Zabranom uces¢a u procesu formulisanja politika i zakona, koju podrazumijeva Clan 3.(2)
Nacrta zakona, neopravdano bi se ogranicilo pravo takvih organizacija da ucestvuju u javnim
poslovima, i neopravdano bi uticala na njihovo pravo na slobodu izraZzavanja i prenosenje
informacija koje su zasti¢ene ¢lanovima 19. MPGGP i 10. EKLJP.

41. Specifikacija da ova aktivnost treba biti usmjerena "prema" tijelima, institucijama i
predstavnicima Republike Srpske je nejasno, jer svako javno $irenje informacija moze imati
neki uticaj na ta tijela. U praksi, to takode moze ograniciti opsti pristup pitanjima legitimnog
interesa za civilno drustvo, ¢ime se ograni¢ava pravo javnosti da dobiva informacije.

42. U ¢lanu 4. Nacrta zakona dalje se precizira $ta se podrazumijeva pod "politickim
aktivnostima" u svrhu Nacrta zakona, upucujuci na ono $to nije obuhvacéeno, iskljucujuci iz
definicije bilo koju "radnju/aktivhost" u oblastima "nauke, kulture, socijalne i zdravstvene
zastite, sporta, zaStite potroaca, zastite nacionalnih manjina i osoba sa invaliditetom, zastite
Zivotne sredine, borbe protiv korupcije, filantropije, volonterstva i informisanja”. Medutim, na
ovoj listi se ne spominju ljudska prava ili vladavina prava. To bi znacilo da bi svaka izjava ili
aktivnost koja se odnosi na promovisanje i zastitu ljudskih prava uopsteno, vladavina prava,
kriviéno pravosude ili reforma pravosuda, ukljuéujuci javne konsultacije u vezi sa njima tokom
procesa dono$enja politika ili zakona, mogla spadati pod "politicke aktivnosti" i time povrijediti
osnovno pravo na slobodu izrazavanja i otvorenu diskusiju o pitanjima od vitalnog interesa za
javnost. U praksi, moglo bi postati vrlo teSko za organizaciju koja se smatra NVO da odredi
vrste aktivnosti ili zagovaranja koje smije ili ne smije da poduzima prema c¢lanovima 3. i 4.
Nacrta zakona.

43. Primjena ogranicenja predvidenih Nacrtom zakona, posebno u vezi sa zabranom $iroko
formulisanog pojma "politicko djelovanje” i "polititke aktivnosti" na online medije koji se
registruju kao udruzenja, posebno je zabrinjavaju¢a. U sustini, postoji rizik da se na taj nacin
efektivno cenzuri$u novinari/mediji i da se narusi njihova misija informisanja javnosti i javnog
nadzora.

44. Konacno, $irina definicije takode otvara pitanje da li ono $to nije obuhvaceno ¢lanom 4. se
zasniva na jasnoj razlogu koji bi mogao pruziti neku osnovu za opravdanje razlicitog
postupanja prema odredenim aktivnostima koje provode udruzenja i fondacije koje su predmet

76 ODIHR i Venecijanska komisija, CDL-AD(2013)030, Zajedni¢ko priviemeno misljenje o nacrtu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o nekomercijalnim organizacijama i drugim zakonodavnim aktima Republike Kirgistan, 62.
77 Pogledaite npr., ECtHR, Ecodefence i drugi protiv Rusije, br. 9988/13 i 60 drugi, 14. juni 2022., stavovi, 124 i 139.
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odredbi Nacrta zakona. Kao rezultat toga, takvo razlicito postupanje izgledalo bi da je u
suprotnosti sa zabranom diskriminacije.

2. Oznacavanje NPO

45. Clanom 5. Nacrta zakona zahtijeva se da svi materijali objavljeni od strane NPO, kao §to
je definisano Nacrtom zakona, "sadrze oznaku NPQ". lako je ova oznaka neutralnija i
preglednija od pojma "strani agent" koji se koristi u drugim propisima, oznaka NPO moze ipak,
u zavisnosti od konteksta, stvoriti rizik stigmatizacije odredenih udruzenja, NVO i OCD i uticati
na njihove legitimne aktivnosti,”® posebno ako se od drugih udruzenja i fondacija, ili stranih i
medunarodnih nevladinih organizacija, ne zahtijeva da naznace svoj status. Pored toga,
pojmovi NPO, NVO i OCD se tako naizmjeniéno koriste u praksi da ¢e to stvoriti dodatnu
zabunu i moguce implikacije za Sire civilno drustvo.

46. U poredenju sa oznakom "strani agent", ESLJP je izri¢ito priznao "snazan odvracajuci i
stigmatizirajuci efekat na rad NVO".”® Specijalni izvestilac UN-a o pravima na mirno okupljanje
i udruzivanje je takode naglasio da "opsta primjena oznake 'strani agent' na sve OCD se ne
mozZe smatrati neophodnom u demokratskom drustvu radi postizanja legitimnog cilja,
ukljuéujuci osiguravanje transparentnosti sektora civilnog drustva".* Kao $to je dalje istakla
Venecijanska komisija, udruzenje oznaceno kao "strani agent" "vjerovatno ¢e se suociti sa
atmosferom nepovjerenja, straha i neprijateljstva koja otezavaju njegovo djelovanje”. Osim
toga, treba imati u vidu da takvo oznac¢avanje moze imati potpuno neprimjeren cilj. Kao sto je
primijetila Venecijanska komisija, "javne obaveze objavijivanja primljenih stranih sredstava
Cesto su osmisljene da izloZe udruzenja koja primaju takva sredstva javnom preziru i oteZzavaju
ostvarivanje njihovog odredenog rada. Ponekad su ¢ak prac¢ene prijavim kampanjama protiv
udruZenja koja primaju strana sredstva"® U vezi sa uvodenjem neutralnije oznake
"organizacija koja prima podrsku iz inostranstva", Venecijanska komisija je zakljucila da "u
kontekstu koji preovladava u zemlji, obiljeZzen snaznim politickim izjavama protiv organizacija
koje dobijaju podrdku iz inostranstva, zbog ove oznake postoji rizik stigmatizacije takvih
organizacija, negativno se utice na njihove legitimne aktivnosti i postize se obeshrabrujuci
efekat na slobodu izraZavanja i udruzivanja".®?

47. U svjetlu gore navedenog, napominjuc¢i da druga udruzenja nisu duzna da se etiketiraju
kako bi pokazala svoju pravnu strukturu, obaveza NPO-a da koriste ¢ak i naizgled neutralnu
oznaku jer njihova samoidentifikacija moze u praksi, zavisno od konteksta, uticati na njihovo
stvarno djelovanje i obavljanje njihovih legitimnih aktivnhosti, jer moZe diskreditirati njihove
aktivnosti u o¢ima drugih, ukljuéujuéi njihove korisnike i javnost.®

48. Osim ovog nedostatka, zahtjev takode nije precizan jer se u njemu ne navodi tacno sta
podrazumijeva "oznaka NPQO" i gde tac¢no treba da bude postavljena. Kao rezultat toga, postoji
znacajan prostor za diskusiju o tome da li se ovaj zahtjev ispunjava. To je posebno vazno
imajuci u vidu novéane kazne koje se mogu izreci za nepostivanje ove obaveze prema ¢lanu
18.(1)(a) Nacrta zakona (pogledajte i pododjeljak 7 u nastavku).

78 Kao poredenije, vidjeti npr. Venecijanska komisija, CDL-AD(2019)002, /zvjestaj o finansiranju udruZenja stav. 59. Pogledajte i
npr. Venecijanska komisija CDL-AD(2017)015, Misljenje o Nacrtu zakona o transparentnosti organizacija koje primaju podrsku
iz inostranstva, stav. 65.

7 Pogledajte npr. ESLJP, Ecodefence i drugi protiv Rusije, br. 9988/13 i 60 drugi, 14. juni 2022, stav. 136, koji se odnosi na

“snazan odvracajuci i stigmatizirajuci efekat na njihovo djelovanje”.

80 Pristup resursima, A/HRC/50/53, 10.maj 2022., stav 28.

B'Pogledajle: Venecijanska komisija, CDL-AD(2019)002, /zvjestaj o finansiranju udruZenja, stav. 85.

8 pogledajte: Venecijanska komisija, CDL-AD(2017)015, Misljenje o Nacrtu zakona o transparentnosti organizacija koje primaju

podriku iz inostranstva, stav. 65.
83 pogledajte: Venecijanska komisija, CDL-AD(2019)002, [zvjestaj o finansiranju udruZenja, stav. 59.

Pogledajte i npr. Venecijanska komisija, CDL-AD(2017)015, Misljenje o Nacrtu zakona o transparentnosti organizacija koje
primaju podr3ku iz inostranstva, stav. 65.
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3. Registracija

49. Nacrtom zakona zahtijeva se da se NPO registruju, sto ¢e biti dodatak dobrovoljnoj
registraciji svih udruzenja i fondacija, kao i stranih i medunarodnih nevladinih organizacija, u
skladu sa Zakonom o udruzenjima i fondacijama iz 2001. godine. Postupak registracije NPO,
koji uklju¢uje prijavu od strane predmetnog subjekta, ureden je Clanovima 8. i 9. Nacrta
zakona.

50. U ¢lanu 6. Nacrta zakona navode se informacije koje treba da budu uklju¢ene u Registar
koji ¢e biti uspostavljen u skladu sa Nacrtom zakona.?* Izgleda da se ovi podaci ne razlikuju
od podataka potrebnih za osnivanje udruZenja ili fondacije ili za registraciju stranih ili
medunarodnih nevladinih organizacija, kako je istaknuto u zakonu iz 2011.godine.Ovim se
naravno postavlja pitanje kakvu dodatnu vrijednost bi imalo uspostavljanje Registra. Osim
toga, zahtjev za dostavljanje podataka o osnivacu relevantne NPO potencijalno je irelevantan
jer ta osoba mozda vise nema nikakve veze sa aktivnostima organizacije.

51. Istovremeno, izgleda da postoji implicitna obaveza da se dostave dodatne informacije osim
podataka navedenih u €lanu 6. Nacrta zakona. Na primjer, u €lanu 8.(3) se navodi obaveza
obavjestavanja o promjenama u "aktivnostima" subjekata putem dodatka tokom razmatranja
zahtjeva - bez obzira na nedostatak bilo kakvog upuéivanja na aktivnosti NPO u élanu 6. Clan
8. (1) takode sadrzi otvorenu specifikaciju da ¢e prijava za registraciju biti "definisana od strane
Ministarstva pravde". NPO treba da stavljaju na uvid "dokumentaciju na osnovu koje se vrsi
registracija”, bez dalje specifikacije (¢lan 10.(1) Nacrta zakona).

52. Kao rezultat toga, postoji zna¢ajna neizvjesnost u pogledu toga sta se legitimno moze
zahtijevati od NPO. Ovo je posebno problemati¢no jer se ¢lanom 18.(1)(b) dozvoljava
moguénost izricanja novéane kazne ukoliko se ne pruze ta¢ne informacije/podaci i dodatak.

53. Stvarne posljedice odbijanja prijave nisu navedene u Nacrtu zakona. Medutim, s obzirom
na mogucnost zabrane rada NPO koja djeluje suprotno odredbama Nacrta zakona, izgleda
da je neizbjezno da bi nastavak rada organizacije bio onemogucen ukoliko njena prijava bude
odbijena i ako ne prestane prihvatati finansijska sredstva od stranih ili medunarodnih
subjekata navedenih u ¢lanovima 1. 2.

4. Nove obaveze izvjestavanja

54. Prema ¢lanu 11.(1) Nacrta zakona, subjekti registrovani kao NPO bili bi obavezni da
podnose polugodisnje finansijske izvestaje "sa jasnim navodenjem ko je platio strane
doprinose, visine doznacenih sredstava, vrste i iznosa naknade i prihoda izraZzenih u novcu ili
drugoj vrijednosti, kao i izvje$taj o utrosku sredstava”. Kao $to je istaknuto u gornjem tekstu,
Zakonom iz 2001. godine ve¢ se zahtijeva da udruzenja i fondacije podnose godi$nje izvestaje
o radu i finansijski izvjestaj, kao i obavezu vodenja poslovnih knjiga u skladu sa zakonom.

55. Na pocetku, treba ista¢i da se nove obaveze izvjeStavanja i objavljivanja ne mogu
opravdati samo na osnovu "sumnji" o ispravnosti finansiranja sektora NVO bez ikakve
konkretne analize rizika koja bi se odnosila na uklju¢enost udruzenja u pocinjenje krivicnih
djela kao $§to su korupcija i pranja novca.®® Kao sto je ve¢ pomenuto, prema informacijama
dostupnim ODIHR-u i Venecijanskoj komisiji u vrijeme sastavljanja Zajedni¢kog misljenja,

84 Odnosno (a) ime prezime i adresu, sjedite i ime osnivaéa; (b) akt o osnivanju i odluku o registraciji koju izdaje nadlezno tijelo;
(c) statut; i (d) tijela NPO-a.

85 pogledajte npr. ODIHR i Venecijanska komisija, CDL-AD(2018)004, Rumunija - Zajedniéko mislienje o nacrtu zakona br.
140/2017 o izmjenama i dopunama uredbe Vlade br. 26/2000 o udruZenjima i fondacijama, stavovi. 12 i 66.
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izgleda da javni organi vlasti nisu izvrsili procjenu rizika sektora NVO, koja bi opravdala, pored
postojecih, i usvajanje novih i u¢estalijin obaveza izvjeStavanja.

56. U vezi sa potrebom i srazmjernoséu obaveza izvjestavanja, u Zajednic¢kim smjernicama o
slobodi udruzivanja navodi se da bi zahtjevi za izvjeStavanje, ako postoje, trebalo da
odgovaraju veli¢ini udruZenja i obimu njegovih aktivnosti.®® Kao sto je istaknuto u prethodnim
zajednickim misljenjima, "previSe opterecujuce ili skupo izvjestavanje moZe stvoriti okruZzenje
pretjeranog drZzavnog nadzora koje bi teSko bilo pogodno za efektivho uZivanje slobode
udruZivanja."™ lako NVO koje primaju neki oblik javne podréke mogu legitimno biti podvrgnute
dodatnim zahtjevima za izvjestavanje ili transparentnost u svetlu javnog porijekla finansijskih
sredstava, ¢ak i zahtjevi za izvjeStavanje koji se odnose na javnu podrsku ne bi trebalo da
budu previSeo opterecujuci i barem bi trebali biti srazmjerni nivou javne podrske koju NVO
primaju.®®

57. U pogledu informacija koje treba navesti u polugodisnjim i godisnjim finansijskim
izvjestajima, zahtjevaju se informacije o donatoru i iznosu dodijeljenih sredstava, bez ikakve
minimalne grani¢ne vrijednosti, $to znaci da bi NPO bile obavezne da prijavljuju sva primljena
finansijska sredstva, bez obzira na iznos, ¢ak i manje iznose, $to bi predstavljalo znacajan
teret za pomenute NPO .2°

58. Osim toga, u ¢lanu 11.(1) se podrazumijeva da bi imena svih donatora, bez obzira na iznos
donacije, trebalo navesti u pomenutim finansijskim izvjestajima. To znaci da bi u finansijskim
izvestajima koje podnose NPO mogle stajati informacije o privatnim licima koja finansijski
podrzavaju razli¢éite NPO, otkrivaju¢i njihovu pripadnost, misljenja i vjerovanja koja su
zastiéena pravom na postivanje privatnog Zivota prema ¢lanu 17. MPGGP i €lanu 8. EKLJP.
Vrijedi napomenuti da se prema ¢lanu 6. Konvencije Savjeta Evrope o zastiti pojedinaca u
vezi sa automatskom obradom li¢nih podataka, podaci koji otkrivaju politicka misljenja, vjerska
ili druga vjerovanja smatraju posebno osjetljivim i zasluZzuju dodatnu zastitu podataka. Kao Sto
je naglaseno u prethodnim zajednickim misljenjima, pravo na privatnost donatora mora biti
zasticeno® i moze biti naruseno samo ako je to neophodno u demokratskom drustvu, na
primjer u slu¢aju istrage kriviénih djela.®’ Osim toga, trebaju postojati odgovaraju¢e mjere
zastite da bi se osiguralo da li¢ni podaci, koji ¢e biti prikupljeni, obradeni i ¢uvani tokom tog
procesa, budu zasti¢eni od zloupotrebe u skladu sa medunarodnim standardima, posebno
Konvencijom Savjeta Evrope o zastiti pojedinaca u pogledu automatske obrade li¢nih
podataka.®? U pro$losti, Venecijanska komisija je preporucila da liéni podaci koji se navode u

86 ODIHR i Venecijanska komisija, CDL-AD(2014)046, Zajednicke smjernice o slobodi udruZivanja, stav. 225.

87 Pogledajte ODIHR i Venecijanska komisija, CDL-AD(2018)006-e, Ukrajina — Zajednicko misljenje o nacrtu zakona br. 6674
,Q uvodenju izmjena u odredene zakonske akte radi obezbjedivanja javne transparentnosti informacija o finansijskoj djelatnosti
javnih udruZenja i koris¢enju medunarodne tehniéke pomodéi“ i o Nacrtu zakona br. 6675 .0 uvodenju izmjena u Poreski zakonik
Ukrajine da bi se obezbijedila javna transparentnost finansiranja javnih udruZenja i koridtenja medunarodne tehnicke pomoci®,
stav 40.

88 pogledaijte npr. ODIHR i Venecijanska komisijaand, CDL-AD(2014)046, Zajedniéke smjernice o slobodi udruZivanja, stav. 214.

8 Pogledajte npr. See e.g., ODIHR i Venecijanska komisija, CDL-AD(2018)004, Rumunija - Zajedni¢ko misljenje o nacrtu
zakona br.140/2017 o izmjenama i dopunama uredbe Vlade br. 26/2000 o udruZenjima i fondacijama, stavovi 68-73.

9 pogledajte:ODIHR i Venecijanska komisija, CDL-AD(2018)006-e, Ukrajina — Zajedniéko misljenje o nacrtu zakona br. 6674 o
uvodenju izmjena u odredene zakonske akte da bi se osigurala javna transparentnost informacija o finansijskim aktivnostima
javnih udruZenja i kori¢enju medunarodne tehnicke pomodi®, stav”, 46,

Pogledaite i: Savjet Evrope, Odbor Ministara, usvojena10. oktobra 2007. stav. 64, koji propisuje da svako izvjestavanje OCD
JAreba da podlijeZe obavezi postovanja prava donatora, korisnika i osoblja, kao i prava na zastitu legitimne poslovne
povjerljivosti®.

91 pogledajte npr. stav 116 _Memorandum sa objasnjenjem Preporuke CM/Rec(2007)14.

92 Pogledajte: ODIHR i Venecijanska komisija, CDL-AD(2018)006-e, Ukrajina — Zajednitko misljenje o Nacrtu zakona br.. 6674
O uvodenju izmjena u odredene zakonske akte radi obezbjedenja javne transparentnosti informacija o finansijskoj djelatnosti
javnih udruZenja i kori§¢enju medunarodne tehnicke pomoci” i o Nacrtu zakona br. 6675 ,0 uvodenju izmjena u Poreski zakonik
Ukrajine radi obezbjedivanja javne transparentnosti finansiranja javnih udruZenja i kori$¢enja medunarodne tehni¢ke pomoéi®,
stav 46.

Pogledaijte i: Komitet ministara Savjeta Evrope, Preporuku CM/Rec(2007)14 o pravnom statusu NVO-a u Evropi, usvojenu 10.
oktobra 2007., stav, para. 64, koji propisuje da svako izvjedtavanje OCD-a .treba da podlijeZze obavezi postivanja prava
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finansijskim izvestajima budu ograni¢eni na glavne sponzore da bi se osiguralo da se
organizacijama koje primaju strana sredstva ne namece pretjerana obaveza.®?

59. U tom kontekstu, uvodenje dodatnih zahtjeva za izvjeStavanje predvidenih Nacrtom
zakona ne moze se smatrati neophodnim u demokratskom drustvu. S jedne strane, dupliraju
se vet postojeci zahtjevi i dodaje jo$ jedan, suviSan nivo izvjeStavanja, $to bi bilo izuzetno
opterecenje, posebno za mala udruzenja. S druge strane izlaze izvan okvira trenutnih
obaveza, bez konkretnog objektivnog potrebe za tim. Ne samo da bi obaveze izvjestavanja
koje predvida Nacrt zakona mogle predstavljati znacajan i prekomjeran finansijski i
organizacioni teret za NPO i njihove zaposlenike, i narusiti njihovu sposobnost da se bave
svojim osnovnim aktivnostima, vec je nejasno na koji nacin takvi novi zahtjevi doprinose
transparentnosti i pruZzaju potpune informacije javnosti, $to je navodni cilj Nacrta zakona.

5. Inspekcije

60. Clanovi 12. do 14. Nacrta zakona reguli$u "inspekcije” NPO radi kontrole zakonitosti
njihovog rada (¢lan 12.), navodeéi da se redovna inspekcijska kontrola u tom pogledu vrsi
jednom godisnje (€lan 13.). Osim toga, ¢lan 14. Nacrta zakona propisuje da se, u vanrednim
okolnostima, takva inspekcijska kontrola moze vrsiti na zahtjev gradana, organa Republike
Srpske, nadleznog odbora Narodne skupstine Republike Srpske ili na osnovu javno dostupnih
informacija.

61. Kao 5to su naglasili ODIHR i Venecijanska komisija u prethodnim zajednic¢kim misljenjima,
"drzave imaju pravo da se uvjere da su cilj i aktivnosti udruZenja u skladu sa propisima
utvrdenim u zakonodavstvu", ali to moraju uciniti "na nacin koji je u skladu sa njihovim
obavezama prema Evropskoj konvenciji' i drugim medunarodnim instrumentima, sto znaci da
"drzavni organi treba da vrSe odredenu vrstu ogranicene kontrole nad aktivnostima
nekomercijalnih  organizacija radi obezbjedivanja uskladenosti sa relevantnim
zakonodavstvom u sektoru civilnog drustva, ali takva kontrola ne smije biti nerealna,

pretierano nametljiva ili narusavati zakonite aktivnosti".**

62. Nije jasno da li je tijelo predvideno za provodenje inspekcije razli€ito od tijela koje bi bilo
odgovorno za inspekciju udruzenja i fondacija u skladu sa zakonom iz 2001. godine. U
obrazloZenju nema jasnog opravdanja za nuznost uvodenja takve inspekcije - koja ¢e
neizbjezno biti opterecuju¢a za subjekte kategorisane kao NPO - pored postojecih aranZmana
za nadzor udruzenja i fondacija i drugih registrovanih subjekata.

63. Osim toga, Nacrt zakona ne ide u detalje odnosno ne opisuje detaljno vrste informacija ili
dokumenata koje mozZe zahtijevati nadlezno tijelo za inspekciju, 5to je takode povezano sa
gore pomenutim zabrinutostima u pogledu nedostatka kriterija u Nacrtu zakona o tome koja
bi dokumentacija mogla biti potrebna za donosenje odluke o aplikaciji. Kao sto je preporu¢eno
u Zajednic¢kim smjernicama o slobodi udruzivanja, "zakonodavstvo treba da definiSe postupak
imenovanja nadzomih tijela, kao i osnove za inspekciju udruZenja, trajanje inspekcija i

donatora, korisnika i osoblja, kao i prava na zaétitu legitimne poslovne povjerljivosti‘.Konvencija o zaétiti pojedinaca u pogledu
automatske obrade li¢nih podataka (ETS 108), Strazbur, 28. januara 1981. godine, koji je u Bosni i Hercegovini stupio na snagu
1. jula 2006.godine.
9 Ppogledajte npr. Venecijanska komisija, CDL-PI(2017)002, Madarska — Preliminamo misljenje o nacrtu zakona o
transparentnosti organizacija koje dobivaju podrsku iz inostranstva, stav. 55.

94pogledajte: ODIHR i Venecijanska komisija, CDL-AD(2018)006-e, Ukrajina — Zajednicko misljenje o nacrtu zakona br. 6674
.0 uvodenju izmjena u odredene zakonske akte da bi se osigurala javna transparentnost informacija o finansijskim aktivnostima
javnih udruzenja i kori$¢enju medunarodne tehni¢ke pomodéi” i o nacrtu zakona br 6675 ,0 uvedenju izmjena u Porezni zakon
Ukrajine da bi se osigurala javna transparentnost finansiranja javnih udruZenja i korid¢enja medunarodne tehni¢ke pomoci stav.
40.
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dokumenta koja treba da se dostave tokom inspekcije".?® To je od sustinske vaznosti da bi se
sprijecila moguénost samovoljnog ili diskrecionog postupanja drzavnih organa i potencijalnog
rizika zloupotrebe i selektivnog pristupa, kao i da bi se izbjegla zloupotreba propisa, $to bi
moglo dovesti do uznemiravanja.®

64. Sto se tice dodatnih inspekcija "u vanrednim okolnostima”, nije poku$ano definisati $ta bi
moglo predstavljati "vanredne okolnosti". Takode, obim onih koji su nadlezni za podnosenje
zahtjeva za takve vanredne inspekcije moze dovesti do samovlasca i ozbiljnog narusavanja
aktivnosti subjekata koji se tretiraju kao NPO. To je takode u suprotnosti sa pretpostavkom
zakonitosti aktivnosti NVO, koja treba da bude osnova pravnog okvira koji regulie udruzenja
radi stvaranja povoljnog okruzenja za ostvarivanje prava na slobodu udruzivanja, kao 5to je
naglaseno u Nacelu 1. Zajedniékih smijernica o slobodi udruzivanja.” Osim toga, u
Zajedni¢kim smjernicama se naglaSava niz zastitnih mjera da bi se sprijecila zloupotreba
inspekcija i njihovog usmjeravanja na odredena udruzenja:

"Zakonodavstvom bi se trebale jasno definisati, iscrpnom listom, osnove za moguce
inspekcije. Inspekcije ne bi trebalo da se provode osim ukoliko postoji sumnja u ozbiljno
krSenje zakona i trebale bi sluziti samo da potvrde ili odbace sumnju. Propisi o
inspekcijama takode moraju sadrZavati jasne definicije ovlaS¢enja inspekcijskih
sluzbenika, moraju obezbijediti poStivanje prava na privatnost kljenata, ¢lanova i
osnivaca udruzenja i moraju obezbijediti pravnu zastitu u slucaju bilo kakvog krienja u
tom pogledu. Svaka opravdana potreba za inspekcijom trebala bi udruZzenjima pruZiti
dovoljino vremena za upozorenje prije inspekcije, kao i informacije o maksimalnom
trajanju inspekcije. Osim toga, kada se od udruZenja zahtijjeva da dostave dokumenta
prije ili tokom inspekcije, broj zahtjevanih dokumenata treba definisati i biti razuman, a
udruzenjima treba dati dovoljno vremena da ih pripreme. Zakonodavstvo takode treba
da sadrzZi zastitne mjere da bi se obezbijedilo postivanje prava na privatnost klijenata,
¢lanova i osnivaca udruZenja, kao i pravnu zastitu u slucaju bilo kakvog krienja u tom
pogledu."®

65. Imaju¢i u vidu navedeno, odredbe koje se odnose na inspekcije izgledaju Siroko
formulisane i nedostaju im neophodne zastite protiv zloupotrebe od strane nadleznog
inspekcijskog tijela.

6. Zabrana djelovanja NVO

66. Clan 15. Nacrta zakona predvida da "u sluéaju da NPO djeluje suprotno odredbama ovog
zakona, ministar pravde podnosi zahtjev nadleZnom sudu za zabranu obavijanja rada NPO u
skladu sa odredbama Zakona o udruZenjima i fondacijama Republike Srpske".

67. Clan 15. Nacrta zakona omoguéava zabranu rada subjekata koji se smatraju NPO za
potencijalno bilo koji ¢in suprotan odredbama Nacrta zakona, $to djeluje preSiroko i nejasno.
Clan 16. Nacrta zakona precizira da Ministarstvo pravde pokreée postupak pred nadleznim
sudom radi zabrane rada NPO kada NPO "djeluje suprotno Ustavu Republike Srpske i

95 Pogledajte ODIHR i Venecijanska komisija, CDL-AD(2014)046, Zajednicke smjemice o slobodi udruZivanja stav 229.
9 |pid.stav 230 (Zajednicke smjemice o slobodi udruzivanja).

97 |pid.stav. 26 (Zajednicke smjemice o slobodi udruzivanja. Pogledaijte i Komitet ministara Savjeta Evrope, usvojena 10.oktobra
2007 stav 67.

98 pogledajte ODIHR i Venedijanska komisija, CDL-AD(2014)046, Zajednicke smjemice o slobodi udruzivanja stav. 231.

Pogledajte takode Komitet ministara Savjeta Evrope P ka CM/R 7)14 Vi N Evropi usvojena 10.
oktobra 2007., stav 68, koja predvida da sve NVO moraju dostaviti svoje knjige, zapise i aktivnosti na inspekciju nadzornoj agenciji,
ali samo ako je do$lo do nepostivanja zahtjeva za izvjeStavanje ili kada postoje opravdani razlozi za sumnju da je do3lo do ozbiljnih
povreda zakona ili su neizbjeZne.
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propisima Republike Srpske, odnosno kada djeluje kao agent stranog uficaja na Stetu
pojedinacnih i drugih prava gradana ili podsti¢e nasilje, koristi govor mrZnje ili podstice vjersku
ili drugu netoleranciju sa ciljem ostvarivanja politickih ciljeva ili ako Poreska uprava utvrdi
nepravilnosti u finansijskom poslovanju”. Napominje se da je u ¢lanu 41. Zakona iz
2001.godine ve¢ predvideno da ¢e rad udruzenja ili fondacije "biti zabranjen: - ako djeluju
suprotno odredbama ¢lana 3. stav 2. ovog Zakona,** ili - ako nakon izre¢ene prekrsajne kazne
u skladu sa ¢lanom 47. stav 1. tacka 1 i 4 ovog Zakona'® nastavi da obavija djelatnost za
koju je izre¢ena prekriajna kazna". Stoga, ¢lan 16. Nacrta zakona djelimi¢no se preklapa sa
postojec¢im osnovama za zabranu udruzenja ili fondacije, ali uvodi i nove osnove za NPO,
konkretno npr."djelovanje kao agent stranog uticaja na Stetu pojedinacnih i drugih prava
gradana" i "ako Poreska uprava utvrdi nepravilnosti u finansijskom poslovanju”.

68. Na pocetku treba ponoviti da je zabrana ili raspustanje udruzenja sankcija izuzetnog
karaktera i uvijek ¢e biti krajnja mjera koja se primijenjuje samo u slu¢ajevima kada kréenje
predstavlja ozbiljnu prijetnju bezbjednosti drzave ili odredenih grupa ili osnovnih demokratskih
principa.'®' U svakom slu¢aju, u ime nacela proporcionalnosti, izricanje blazih sankcija trebala
bi prethoditi takvoj krajnjoj mjeri, ako to okolnosti dozvole (pogledajte odjeljak 7 u nastavku).

69. U pogledu "nepravilnosti u finansijskom poslovanju", ovo se ne €ini dovoljno ozbiljnim da
bi bila opravdana zabrana ili raspustanje bilo kog udruzenja, ukljucujuc¢i i NPO. Kao 5to je
naglaseno u Zajednic¢kim smernicama o slobodi udruzivanja, nacelo proporcionalnosti nalaze
da zabrana ili raspustanje ne smiju biti koris¢eni za rje$avanje manjih prekrsaja.'®? U slu¢aju
nepostivanja zahtjeva za izvjeStavanje, zakonodavstvo, politika i praksa drzave trebaju
udruZenjima pruziti razumnu koliéinu vremena da isprave svaki propust ili gresku.'®

70. Nova osnova djelovanja u ulozi "agenta stranog uticaja na Stetu prava pojedinaca i drugih
gradana" izgleda $iroko formulisano i nedostaje mu specificnost, takode zbog nedostatka
definicije "agenta stranog uticaja" u Nacrtu zakona. U vezi s tim, ne postoji pokazatelj da bi se
mogla primijeniti manja mjera od zabrane, ili da bi se prilikom odobravanja takve mjere trebalo
voditi racuna o stvarnom znacaju povrede zakonske odredbe na koju se oslanja za ovu svrhu.
Kao rezultat, postoji velika vjerovatno¢a da ¢e ove odredbe biti primjenjene bez postivanja
principa proporcionalnosti.

7. Novcane kazne i sankcije

71. U skladu sa ¢lanom 18. Nacrta zakona, mogu se izre¢i kazne u rasponu od 1.000 KM
(priblizno 511€) do 5.000 KM (priblizno 2.556€) za nekoris¢enje oznake NPO, nepodnosenje
prijave za registraciju ili dodatka u propisanom roku ili obaveznih finansijskih izvestaja i
davanje neta¢nih informacija u prijavi ili dodacima.

72. Karakter i ozbiljnost izre¢enih sankcija su vazni faktori koje teba uzeti u obzir prilikom
procjene proporcionalnosti stranog mijesanja.'® Kazne predvidene zakonom moraju biti u
skladu sa tezinom prekriaja i biti najmanje ometajuée sredstvo za postizanje Zeljenog cilja.'®

99 pdnosno ako su njegov statut i djelovanje protivni ustavnom uredenju ili usmjereni na njegovo nasilno podrivanje, izazivanje
nacionalne, rasne i vjerske mrnje i netolerancije ili Ustavom i zakonom zabranjenu diskriminaciju.

100 5dnosno tacka 1.; ,obavijanje aktivnosti koje nisu u skladu sa ciljevima udruZenja ili fondacije (€l. 3. st. 3., €l. 4. st. 1., &l. 11.
i 21.)" i tatka 4.: ,ako vi§ak prihoda nad rashodima ostvaren obavljanjem ekonomske aktivnosti ne koristi na nacin propisan
zakonom i statutom (¢lan 4. stav 2.)

101 pogledajte npr, ODIHR i Venecijanska komisija, CDL-AD(2014)046, Zajedniéke smjernice o slobodi udruzivanja stavovi 114

iand 239. Pogledajte i npr. ESLJP Vona protiv Madarske, br. 35943/10, 9.juli 2013.

102 Pogledajte npr. ODIHR i Venecijanska komisija, CDL-AD(2014)046, Zajednicke smjernice o slobodi udruZivanja_stav. 114.

103 pogledajte ODIHR i Venecijanska komisija, CDL-AD(2014)046, Zajednicke smjemice o slobodi udruZivanja stav. 234.

104 pogledajte npr. ESLJP, Tebieti Muhafize Cemiyyeti i Israfilov protiv AzerbajdZana, 37083/03, 8. oktobra 2009., stav. 82.
Pogledaijte i: Venecijanska komisija, COL-AD(2019)002, /zvjestaj o finansiranju udruZenja stavovi. 114-115.

105 pogledaijte npr, ODIHR i Venecijanska komisija, CDL-AD(2014)046, Zajednicke smjernice o slobodi udruZivanja, stav. 237
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U poredenju sa prosjeénom bruto mjeseénom platom u Republici Srpskoj'®, raspon kazni koje
se mogu izre¢i moze biti posebno problemati¢an za neke subjekte koji se smatraju NPO,
posebno ako imaju malu osnovu finansiranja. Kada se ocjenjuje raspon kazni i sankcija
primjenjenih u skladu sa ¢lanom 47. postoje¢eg Zakona iz 2001. godine, od 300 KM do 3.000
KM, nije jasno zasto se primjenjuje takvo razli¢ito postupanje samo na osnovu stranog
porijekla finansijskih sredstava ili druge pomoci.

73. Osim toga, izricanje ¢ak i minimalne kazne moze biti nesrazmjerno ako predmetni prekrsaj
nije posebno znacajan, kao $to je nenamjerno podno$enje netacnih informacija u prijavi. U
tom pogledu, u Zajedni¢kim smjernicama o slobodi udruzivanja istice se da kada postoji
prekr§aj zakonskih obaveza, prvi odgovor treba biti zahtjev za ispravku propusta, a nov¢ana
kazna ili druga manja kazna treba da se izri¢e tek kasnije, ako je to primjereno.'”’

74. U svjetlu navedenog, mogucnost izricanja nov¢anih kazni predvidenih u Nacrtu zakona
izaziva zabrinutost zbog nedostatka predvidijivosti koja narusava mnoge odredbe i obaveze
uklju¢ene u Nacrt zakona. Potencijalni uticaj takve nepredvidljivosti sama po sebi ograni¢ava
uzivanje prava na slobodu udruzivanja i slobodu izrazavanja i ne moze se smatrati
neophodnom u demokratskom drustvu.

8. Stupanje na snagu Zakona

75. lako ¢lan 20 predvida da Nacrt zakona stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja
u Sluzbenom glasniku Republike Srpske, Ministarstvo pravde ima do Sest meseci da uspostavi
Registar i do Sezdeset dana da izradi obrazac prijave za upis u registar. Medutim, Nacrt
zakona ne ukazuje na uticaj ovog vremenskog okvira u pogledu primjenjivosti odredbi kao $to
su zabrana politickog delovanja i politickih aktivnosti, ukljuéivanje oznake NPO u svu
objavljenu dokumentaciju i nove obaveze izvjestavanja, kao i sankcije/novéane kazne u
pogledu moguénosti zabrane rada NPO. Moguce je da nijedna odredba nece biti primjenjiva
sve dok se Registar ne uspostavi, ali to ne znaci da NPO mogu zaobici obaveze koje postoje
do tada, posebno imajuéi u vidu moguénost zabrane njihovog rada.

76. Kao rezultat toga, subjekti koji bi mogli biti tretirani kao NPO u svrhu Nacrta zakona bice
ostavljeni u stanju velike neizvjesnosti u pogledu toga $ta se od njih trazi i zaista mogu
pretrpjeti tetne posljedice zbog ove neizvjesnosti.

9. Dijelotvorni pravni lijekovi

77. U cjelini, Nacrt zakona ne sadrzi odredbe o djelotvornim pravnim lijekovima u slucaju
potencijalnih povreda osnovnih prava slobode udruzivanja koje se odnose na klasifikaciju
postojeéih udruzenja, fondacija ili stranih/medunarodnih nevladinih organizacija kao NPO,
njihovu registraciju i povezane obaveze i ograni¢enja. Kao $to je istaknuto u Zajednickim
smjernicama o slobodi udruzivanja, udruzenja, njihovi osnivaci i ¢lanovi trebaju imati pristup
efikasnim pravnim lijekovima radi osporavanja ili trazenja preispitivanja odluka koje uticu na
njihova prava, $to znaci da imaju pravo da podnesu tuzbu ili Zalbu i dobiju sudsko
preispitivanje bilo kojih radnji ili ne€injenja vlasti koja uticu na njihova prava; pravni lijekovi
trebaju biti blagovremeni i obuhvatiti adekvatno obestecenje.'®®

Pogledajte i: Venecijanska komisija CDL-AD(2019)002, /zvjestaj o finansiranju udruZenja, stav. 115.
10673 mart 2023. godine prosje&na mjeseéna bruto plata iznosi 1910 KM, pogledajte, see Zavod za statistiku Republike
Srpskelnstitute of Statistics - Republik: ka (rzs.rs.ba).
107 pogledajte, ODIHR i Venecijanska komisija, CDL-AD(2014)046, Zajedni¢ke smjemice o slobodi udruZivanja stavovi 237-238.
%8 Ibid. Naéelo 11. i stav 36 (Zajednicke smjemice o slobodi udruZivanjaJoint Guideline. Fre of Association).
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V. Zakljucak

78. Dana 23. marta 2023. godine, Vlada Republike Srpske usvojila je Nacrt zakona Republike
Srpske o posebnom registru i javnosti rada neprofitnih organizacija, koji ima za cilj da posebno
reguli$e organizacije koje primaju strana sredstva i koje ¢e biti oznatene kao "neprofitne
organizacije" (u daljem tekstu "NPO"). Konkretno, Nacrt zakona reguliSe obim ovlas¢enih
aktivnosti NPO, zabranjuju¢i im obavljanje "politickih aktivnosti", zahtjeva od njih da se
registruju u posebnom registru i da svi njihovi materijali sadrze oznaku "NPQ", kao i da
podnesu dodatne izvjestaje u odnosu na one ve¢ propisane postoje¢im Zakonom o
udruzenjima i fondacijama iz 2001. godine. Prema Nacrtu zakona, NPO bi bili podvrgnuti
dodatnom pravnom rezimu nadzora i inspekcija, kao i nizu sankcija za povrede odredbi Nacrta
zakona koje mogu rezultirati zabranom djelatnosti NPO i samim tim NPO kao takvog.

79. ObrazlozZenje za izradu Nacrta zakona je nejasno i o€igledno nije zasnovano na bilo kakvoj
procjeni rizika ili konsultacijama sa udruzenjima i ostalima na koje potencijalno zakon ima
uticaj. ObrazloZenje Nacrta zakona samo se odnosi na neadekvatnost postojeceg zakonskog
okvira i potrebu da se poveca transparentnost udruzenja ili nevladinih organizacija koje
dobijaju sredstva iz inostranstva. U tom pogledu, ODIHR i Venecijanska komisija ponavljaju
da poveéanje transparentnosti samo po sebi ne predstavlja legitiman cilj kao to je predvideno
medunarodnim instrumentima, iako moze predstavljati sredstvo u ostvarivanju jednog ili vise
legitimnih ciljeva priznatih kao omogucavanje ograni¢enja prava na slobodu udruzivanja, kao
$to je javni red ili prevencija zlo¢ina kao $to su pranje novca i finansiranje terorizma.

80. Iz informacija kojima raspolaze ODIHR i Venecijanska komisija ne ¢ine se relevantni i
dovoljni razlozi za podvrgavanje NPO-a dodatnim zahtjevima registracije i izvjeStavanja. Nacrt
zakona je formulisan u previse neodredenim i dvosmislenim terminima, gdje su povrede
nepredvidive, a sankcije nesrazmjerno stroge, ukljuéujuci zabranu rada pomenutih NPO.

81. Mnogi Siroko formulisani pojmovi Nacrta zakona, ukljucujuci definiciju NPO-a, vjerovatno
¢e biti u suprotnosti sa zahtjevom da svako ograni¢enje prava slobode udruzZivanja mora biti
propisano zakonom, $to podrazumeva da bude predvidljivo. Posebno, obim politickih
aktivnosti od kojih se NPO mora suzdrzati nije u skladu sa zahtjevom predvidljivosti, jer ¢e za
takvu organizaciju biti vrlo teSko procijeniti koje vrste aktivnosti ili zagovaranje su ilegalni
prema ¢lanovima 3. i 4. Nacrta zakona, ¢ime se takode prekomjerno ograni¢ava pravo slobode
izrazavanja sa efektom zastrasivanja otvorenih diskusija o pitanjima od vitalnog interesa za
javnost.

82. Novim obavezama izvjestavanja nametnutim NPO-ima bi se zahtjevale informacije o
donatoru i iznosu dodjeljenih sredstava, bez ikakve minimalne grani¢ne vrijednosti, $to znaci
da bi NPO-i bili obavezni da prijave sva primljena sredstva, bez obzira na iznos, ¢ak i manje
sume, $to bi predstavljalo znaéajan teret za predmetne NPO-e. Nacrt zakona ne definiSe jasno
vrstu informacija ili dokumenata koje moze zahtjevati nadlezno inspekcijsko tijelo. Ne sadrzi
zastitne mjere kako bi se sprije¢io potencijalni rizik od zloupotrebe propisa ili diskriminatorskih
mjera koje mogu dovesti do uznemiravanja. Postoji takode veliki rizik da se odredbe Nacrta
zakona o zabrani rada NPO-a zbog djela suprotnih njegovim odredbama, bez obzira na
njihovu ozbiljnost, primijene bez postivanja nacela proporcionalnosti. Obim nové&anih kazni
koje mogu biti izrecene za povrede odredbi Nacrta zakona takode je znatno veéi od
predvidenih kazni iz Zakona iz 2001.godine i izgleda nesrazmjerno. Nacrtu zakona takode
nedostaju odredbe koje garantuju pristup efikasnim pravnim lijekovima radi osporavanja ili
trazenja preispitivanja odluka donijetih u kontekstu njegove primjene, a koje mogu povrijediti
pravo na slobodu udruzivanja i izrazavanja.

83. S obzirom na postoje¢e ozbiline nedostatke Nacrta zakona, ODIHR i Venecijanska
komisija pozivaju vlasti Republike Srpske da ponovo razmotre njegovo usvajanje i da se
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ukljuée u dalje konsultacije sa svim akterima u cilju garantovanja uZivanja prava na slobodu
udruzivanja i slobode izrazavanja u Republici Srpskoj, uz prosirenje djelokruga propisa.
Ukoliko organi javne vlasti ipak nastave sa procedurom dono$enja ovog Nacrta zakona,
neophodno je jasno obrazlozZiti potrebu za tim. To podrazumijeva procjenu rizika sektora
civilnog drustva i znacajno revidiranje i poboljSanje postojecih nacrta odredbi kako bi se
osigurala uskladenost sa principima pravne sigurnosti, legitimiteta, neophodnosti i
proporcionalnosti u skladu sa medunarodnim standardima ljudskih prava.

84. Venecijanska komisija i ODIHR ostaju na raspolaganju organima Republike Srpske za
dalju pomo¢ u vezi sa ovim pitanjem.



